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AcrEGMO System zur Modellierung von Einzugsgebieten (Eigenname)
BAH Buro fur Angewandte Hydrologie
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EWP Energie und Wasser Potsdam GmbH
GI-/IGE Industrie und Gewerbe
GOK Gelandeoberkante
GW /GWD Grundwasser / Grundwasserdargebot
HGN HGN Beratungsgesellschaft mbH
ha Hektar
KA /KW  Klaranlage / Klarwerk
LSG Landschaftsschutzgebiet
LfU Landesamt fir Umwelt Brandenburg
I/s Liter pro Sekunde
Mio. Million(en)
MLEUV Ministerium f. Land- u. Erndhrungswirtschaft, Umwelt u. Verbraucherschutz, seit Dez. 2024
MLUK Ministerium f. Landwirtschaft, Umwelt u. Klimaschutz d. Landes Brandenburg, bis Dez. 2024
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MWAEK  Ministerium f. Wirtschaft, Arbeit, Energie u. Klimaschutz d. Landes Brandenbg., seit Dez. 2024
Mg Milligramm
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m/s Meter pro Sekunde
MQ mittlerer Jahresabfluss
TP Gesamtphosphor
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uwB Untere Wasserbehotrde
WAZ Wasser- und Abwasserzweckverband (auch WAZV oder WAV)
WF Wasserfassung
WFBB Wirtschaftsforderung Land Brandenburg
WRE Wasserrechtliche Erlaubnis
ww Wasserwerk
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1 Zusammenfassung und Fazit
1.1 Aufgabenstellung

Das Land Brandenburg untersttitzt die Entwicklung von Industrie- und Gewerbestandorten.
Das Gebiet nordwestlich des Guterbahnhofs Seddin weist im deutschlandweiten Vergleich
herausragende Standortqualitdten auf. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurde das
Gebiet als grundsétzlich geeignet eingestuft. Es kdnnte sich als bedeutsamer Standort fur
nachhaltig produzierende Hochtechnologieunternehmen eignen; gleichzeitig konnte lokales
Gewerbe angesiedelt werden. Die Gemeinden Seddiner See, Schwielowsee, Michendorf,
die Stadt Beelitz sowie das Land Brandenburg wiirden davon profitieren.

Das vorliegende Gutachten beschéftigt sich mit der Frage der Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung der Potenzialfliche, um die Grundlage fiir moégliche weitere Planungs-
schritte zu schaffen.

1.2 Untersuchung wesentlicher Grundlagen

Zunachst wurden die relevanten Grundlagen recherchiert und ausgewertet, um eine solide
Daten- und Informationsbasis fur die nachfolgende Erstellung des Gutachtens zu schaffen.

Die Ermittlung des Wasserbedarfs basiert auf der Annahme einer Gesamtflache von 280
Hektar. 240 Hektar dieser Flache sind fur produzierendes Gewerbe vorgesehen und 40
Hektar fur lokale Unternehmen. Mindestens 20 % der Grundstucksflachen sind als Grinfla-
chen vorgesehen.

Da die Zusammensetzung der anzusiedelnden Betriebe noch offen ist, wurden drei exem-
plarische Szenarien ausgearbeitet und damit fir den Wasserbedarf ein Mengenkorridor von
1,0 bis 3,0 Millionen Kubikmeter pro Jahr ermittelt.

Die Wasserverbande im Untersuchungsgebiet verfiigen Giber geringe Reserven an geneh-
migten Wasserentnahmemengen; die vorhandene Infrastruktur ist weitgehend ausgelastet.

1.3 Wasserversorgung und Abwasserentsorgung

Das Gutachten zeigt, dass die Wasserversorgung und Entsorgung der potenziellen Gewer-
beflache als machbar einzustufen ist. Sowohl fir die Wasserversorgung als auch fir die
Abwasserentsorgung wurden umsetzbare Optionen identifiziert.

Im Bereich Hoher Flaming wurde ein mdglicher Standort fir eine Grundwasserentnahme
identifiziert. Flr die Versorgung uber dieses Grundwasserdargebot wurden zwei Trassen-
varianten untersucht. Als Alternative wurde eine Oberflachenwasserentnahme aus der Nie-
plitz betrachtet. Dabei wird das entnommene Wasser in den Seddiner See geleitet, dort
zwischengespeichert und zur potenziellen Gewerbeflache geleitet. Diese Variante erfordert
geringe Investitionen; ihre genehmigungsrechtliche Situation ist jedoch sehr komplex.

Fur die Abwasserbeseitigung wurden vier Varianten untersucht, von denen drei als mach-
bar eingestuft wurden.

1.4 Auswirkungen auf umliegende Seen und den lokalen Wasserhaushalt

Die durchgefiihrte Wasserhaushaltsmodellierung ergab, dass die untersuchte Anderung
der Landnutzung, von der derzeit vorhandenen Kiefern-Monokultur zu einer teilversiegelten
Gewerbeflache, zu einem signifikanten Wasserlberschuss fiihrt. Aufgrund der starken
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Reduktion der Verdunstung wirde sich die Grundwasserneubildung deutlich erhéhen. Nie-
derschlagswasser, das nun an der Oberflache anfallt, kbnnte gesammelt und entweder ver-
sickert oder zu umliegenden Seen Ubergeleitet werden.

1.5 Zeitplan und Kosten

Fur die ErschlieBung der Gewerbeflache ist die Errichtung neuer Anlagen erforderlich, was
mit erheblichen Investitionen und zeitlichem Vorlauf verbunden ist. Der erarbeitete Rah-
menterminplan zeigt, dass Industrieansiedlungen friilhestens ab Ende 2032, wahrscheinlich
aber erst ab Ende 2034 mdglich sind, da umfangreiche Verfahren zu durchlaufen sind.

Je nach betrachtetem Bedarfsszenario liegen die Kosten fur die Transportleitungs-Variante
zur Wasserversorgung zwischen 36,2 und 72,7 Millionen Euro. Fur die Abwasserentsor-
gung wurden die Kosten fur die drei untersuchten Varianten jeweils fir die drei angesetzten
Verbrauchsszenarien abgeschatzt: Die ermittelten Kosten liegen zwischen 15,0 und 61,5
Millionen Euro. Die Kosten fur die Ableitung des Oberflachenwassers in einzelne Seenge-
biete liegen zwischen 7,0 und 12,4 Millionen Euro. Erhebliche Einsparungspotentiale kénn-
ten vor allem durch die Ubertragung von Planung, Bau und Betrieb der Wasseraufbereitung
und -verteilung sowie fiur die Abwasseraufbereitung innerhalb der Gewerbeflache an den
ansiedelnden Investor erzielt werden.

1.6 Fazit

Es erscheint hdchst unwahrscheinlich, dass ein Investor antritt, der eine siebenjahrige Vor-
bereitungszeit akzeptiert und den Wasserverbanden die notwendigen finanziellen Garan-
tien gibt. Somit wére die untersuchte Wasserversorgung als Einzelprojekt nicht realisierbar.

Denkbarer erscheint hingegen die Realisierung der Standortentwicklung durch Einbindung
in eine Verbundldsung durch mehrere Bedarfstrager im Berliner Umland sowie im weiteren
Metropolenraum. Derartige Kooperationsmodelle sollten aus wasserwirtschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Grinden weiterverfolgt werden. Projektspezifische Grundsatzent-
scheidungen sind aufgrund der kommunalen Planungshoheit grundsatzlich den Kommunen
vorbehalten.

Im Verlauf dieser Untersuchung sind zwei Aspekte zu Tage getreten, die zun&chst nicht im
Blickfeld des Auftraggebers standen. Es hatte den Rahmen dieser Untersuchung uber-
schritten, hierauf detailliert einzugehen. An dieser Stelle soll aber angemerkt werden, dass
eine weitere Betrachtung dieser beiden Aspekte aus Gutachtersicht sinnvoll erscheint.

Erstens sollte ein weiteres Szenario betrachtet werden, das von einem Wasserbedarf des
Standortes in Hohe von 0,5 Millionen Kubikmetern pro Jahr ausgeht. Die Wassernutzung
industrieller Anlagen wird immer effizienter und der Verbrauch sinkt. Zu prifen wére, ob ein
derartiger Verbrauch im vorhandenen Ver- und Entsorgungsnetz darstellbar ware.

Zweitens sollte im Rahmen einer Potenzialabschatzung kursorisch geprtift werden, ob der
Standort mit Oberflachenwasser aus der Havel versorgt werden kann. Der Schwielowsee
ist nur rund zwei Kilometer vom Standort entfernt und die Investitionskosten fiir die Was-
serversorgung waren im Vergleich zu den hier berechneten Varianten wesentlich geringer.
Ein Investor kdnnte am Standort sowohl Prozess- als auch Trinkwasser selbst herstellen
und die Infrastruktur des Wasserverbandes wirde nicht belastet.
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2.1

Einfuhrung

Das vorliegende ,Wasserwirtschaftliche Gutachten fir einen nachhaltig orientiert produzie-
renden Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin“ soll die Mdglich-
keiten der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung eines neu zu entwickelnden Indu-
striestandortes untersuchen. Gleichzeitig sollen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
umliegender Seen eingeschatzt und Moglichkeiten geprift werden, die Seen zu stiitzen.

Hintergrund und Anlass dieser Untersuchung

Die Nachfrage nach hochwertigen Industrie- und Gewerbeflachen (GI/GE-Flachen) in Bran-
denburg ist hoch, doch das Angebot an verfigbaren Standorten wird dadurch immer gerin-
ger. Besonders grof3ere und zusammenhangende Flachen in guter Lage sind knapp. Das
war das Ergebnis der 2022 erstellten landesweiten Untersuchung ,Gewerbe- und Indu-
strieflachenkonzept fur das gesamte Land Brandenburg” /4/.

Aufgrund der Erkenntnisse des Gewerbeflachenkonzeptes von 2022 sucht das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klimaschutz des Landes Brandenburg (MWAEK, vormals
MWAE) nach Mdglichkeiten, die Entwicklung von Industrie- und Gewerbestandorten zu un-
terstiitzen. Von besonderem Interesse sind grofl3ere zusammenhangende Potenzialflachen
mit guter Verkehrsanbindung. Diese Standorte sollen fir die Ansiedlung innovativer und
nachhaltiger Technologieunternehmen vorbereitet werden, um so Grundlagen fir eine wirt-
schaftlich erfolgreiche Entwicklung in den kommenden Jahren zu schaffen.

= o ‘// \‘ e -
go ( Gemeinde ’
- Fokusbereich \
Blakdadint Michendorf . # /
Gémeinde & ca. 40 ha. / /
‘ ca. 300 ha ' 4
Schwielowsee 4.V
= /
~/ca. 30 ha Gemeinde ¢
Seddiner See \
ca. 230 ha = NG
~

Grenze
Trinkwasse

schutzgebiet

Abbildung 1. Lage eines moéglichen Gewerbegebietes mit den Flachenanteilen beteiligter
Gemeinden

Bei der Suche nach geeigneten Flachen springt Fachleuten der Standort Seddin sofort ins
Auge. Das Gebiet zwischen dem Guterbahnhof Seddin und den Autobahnen A9 und A10
bildet ein Dreieck, das von Verkehrstrassen begrenzt wird. Der Giterbahnhof Seddin ist
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2.2

einer der groRten Rangierbahnhéfe Deutschlands. Hinzu kommt die hervorragende Ver-
kehrsanbindung tber die beiden Autobahnen. Sie erschliel3en den Standort, ohne die Orts-
lagen der Kommunen durch Wirtschaftsverkehr zu belasten. Diese glinstige Lage ist ein-
malig in der Hauptstadtregion. Auf einer Flache von rund 300 Hektar kénnte ein nachhaltig
produzierender Hochtechnologiestandort entstehen.

Die Landesregierung beauftragte daher eine Machbarkeitsstudie zur Entwicklung eines In-
dustrie- und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam/Guiterbahnhof
Seddin. Im Endbericht (02/2023) wurde der Standort als grundsatzlich geeignet einge-
schatzt. 29 von 31 Uberpruften Themen wurden als konfliktarm bewertet. Es stellten sich
lediglich zwei Themen heraus, die intensiver zu betrachten sind: Die Wasserversorgung/Ab-
wasserentsorgung und die Lage der Flache in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG).

Die Gutachter schlugen vor, eine Flache von maximal 280 bis 300 Hektar (brutto), davon
rund 240 Hektar Industrie- und Hochtechnologiestandort sowie rund 40 Hektar interkom-
munales/regionales Gewerbegebiet zu entwickeln /1/. Dieses Gebiet konnte sich als lan-
desbedeutsamer Standort fur nachhaltig produzierende Hochtechnologieunternehmen eig-
nen sowie Raum fir lokales Gewerbe bieten. Die vier Gemeinden Seddiner See, Schwie-
lowsee, Michendorf und Beelitz sowie das Land Brandenburg wirden davon profitieren.

Im n&chsten Schritt sollte zunéchst die Frage der Wasserressourcen geklart werden. Erst
dann kann eine Grundsatzentscheidung zur Entwicklung des Standortes getroffen und im
Weiteren die LSG-Thematik geklart werden. Eine vertiefende Untersuchung zum Thema
Wasser ist auch in gréfRerem Rahmen von Bedeutung fir die Region, denn die Situation
des Seddiner Sees und seines sinkenden Wasserspiegels sollen mit betrachtet werden. Es
stellte sich die Frage, ob in einem lUbergreifenden Ansatz sowohl der Seddiner See gestiitzt
als auch der potenzielle Standort mit Wasser versorgt werden konnte.

Untersuchungsauftrag

Durch die vorliegende Studie sollen zu folgenden Fragen Erkenntnisse gewonnen werden:
e Wasserwirtschaftliche Moglichkeiten und Grenzen der Flachenentwicklung

¢ Anforderungen an einen ressourcenschonenden Industriestandort

e Handlungsmoglichkeiten innerhalb der bestehenden Infrastruktur

e Grundzuge einer regionalen Verbundlosung fur die Wasserversorgung

e Abstimmung mit Gutachtern des Parallelgutachtens der Gemeinde Seddiner See

Im Untersuchungsgebiet besteht hoher wasserwirtschaftlicher Nutzungsdruck. Demnach ist
eine Trinkwasserversorgung Uber das nahegelegene Wasserwerk Neuseddin und auch
Uber die genehmigten Entnahmemengen im Gebiet des Wasser- und Abwasserzweckver-
bandes Nieplitz aufgrund der weitgehenden Auslastung und sinkender (Grund-) Wasser-
stande fraglich. Ebenso bestehen auf Grund der hohen Ressourceninanspruchnahme so-
wie des Wachstums der Landeshauptstadt Potsdam keine Mdéglichkeiten, die Wasserver-
sorgung aus den nérdlich angrenzenden Versorgungssystemen sicherzustellen. Eine Ver-
sorgung aus Gebieten im Siiden des Untersuchungsraumes erscheint jedoch denkbar.

In den Vorabstimmungen mit den Kommunen wurde deutlich, dass fir die kommunale und
regionale Meinungsbildung vielfaltige wasserbezogene Fragen eine Rolle spielen. Ziel
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dieser Untersuchung ist es, entscheidungsrelevante wasserwirtschaftliche Themen zu ana-
lysieren und zu bewerten und dadurch die weiteren Entscheidungsprozesse zu unterstit-
zen. Dariber hinaus sollen die Ergebnisse den beteiligten Kommunen als Grundlage fir
weitere mogliche Planungsschritte dienen

Grundlagen
Grundwasserdargebote

Fur das Land Brandenburg wurde die Grundwasserbilanzierung durch die HGN Beratungs-
gesellschaft mbH durchgeftuhrt /2/. Vom LfU wurden die Wasserbilanzen fir neun im Unter-
suchungsgebiet befindliche Bilanzgebiete bereitgestellt: Der Bezugszeitraum fir die Ermitt-
lung des vorliegenden Grundwasserdargebotes ist 1980 — 2015. Gegenwartig wird eine
Neuberechnung der Grundwasserbilanzierung mit aktuellen Eingangsdaten vorgenommen.

Die Auswertung ergab, dass sich groRRe verfiigbare Grundwasservorrate im Bereich Hoher
Flaming befinden. Tabelle 1 und Tabelle 2 enthalten die Zusammenstellung einiger Bilanz-
groRen fur verschiedene hydrologische Verhaltnisse. Im Bilanzgebiet ,Nieplitz | bis
Schlaal3” ist die Auslastung des Grundwasserdargebotes mit 22% bis 26% am geringsten.
Dort befinden sich auch die gréf3ten verfugbaren Grundwasservorrate mit ca. 43,5 Mio. m3/a
(Trockenjahr) bzw. ca. 65,2 Mio. m3/a (mittlere Verhaltnisse). Die angefiihrten Summen
stellen zur Information das insgesamt vorhandene Grundwasserdargebot dar.

Tabelle 1: Grundwasserdargebote / verfiigbares Grundwasser bei mittleren Verhéltnissen

Grundwasser- Grundwasser

Bilanzgebiet-Name dargebot verfugbar Auslastung GWD

GWD GWhverf

[m3/d] [m3/d] [m3/a] [m3/d] [%0]
Nieplitz | bis Schlaa 229.150,94 178.665,65 65.212.962 50.485,29 22%
Nuthe II Luckenwalde 138.589,13 96.307,60 | 35.152.274 | 42.281,53 31%
bis Potsdam
Plane und Temnitz 251.708,49 132.170,92 48.242.387 119.537,56 47%
Mittlere Havel Il von
Ketzin bis Brandenburg 151.830,42 108.768,22 39.700.401 43.062,20 28%
a. d. Havel
Mittlere Havel | von 103.163,95 63.638,46 | 23.228.039 | 39.525,48 38%
Potsdam bis Ketzin
Nuthe | bis Luckenwalde 117.895,64 46.296,30 16.898.151 71.599,34 61%
Seydaer Fliel3 50.846,08 38.616,08 14.094.871 12.230,00 24%
Zahna 34.871,46 11.572,27 4.223.879 23.299,19 67%
Teltowkanal 193.889,46 90.536,34 33.045.762 103.353,13 53%

Summe: 1.271.946 766.572 279.798.727 505.374 40%

Fur den Korridor sudlich des Seddiner Sees im Bereich Hoher Flaming — Jiterbog (Bilanz-
gebiete Nieplitz | bis Schlaal3, Plane und Temnitz, Nuthe | bis Luckenwalde) betragen die
noch verfigbaren Grundwasservorrate 357.133 m3/d (130,35 Mio. m%/a) bei mittleren Ver-

haltnissen und 216.115 m3/d (78,88 Mio. m3/a) fur das Trockenjahr (vgl.Tabelle 3). Hier ist

demnach ein ergiebiges Grundwasserdargebot gegeben.
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3.2

Tabelle 2: Grundwasserdargebote / verfligbares Grundwasser fur das Trockenjahr
Grgz?vzat\)soster- Grundwasser Auslastung | Auslastung
Bilanzgebiet-Name geb: Trockenjahr verfugbar GWD GWD
TEEEREN GWTverf Trockenjahr | Trockenjahr
GWDT ’
[m3/d] [m3/d] [m3/a] [m3/d] [%]
Nieplitz | bis Schlaal3 160.406,00 119.251,00 43.526.615 41.155,00 26%
Nuthe Il Luckenwalde 97.012,00 50.607,00 | 21.756.555 | 37.405,00 39%
bis Potsdam
Plane und Temnitz 176.196,00 75.166,00 27.435.590 101.030,00 57%
Mittlere Havel 1l von
Ketzin bis Brandenburg 106.281,00 70.975,00 25.905.875 35.306,00 33%
a. d. Havel
Mittlere Havel | . 72.215,00 33.559,00 | 12.249.035 | 38.656,00 54%
von Potsdam bis Ketzin
Nuthe | bis Luckenwalde 82.527,00 21.698,00 7.919.770 60.829,00 74%
Seydaer Fliel3 35.592,00 23.362,00 8.527.130 12.230,00 34%
Zahna 24.410,00 754,00 275.210 23.656,00 97%
Teltowkanal 135.723,00 33.141,00 12.096.465 102.582,00 76%
Summe: 890.362 437.513 159.692.245 452.849 51%
Tabelle 3: Grundwasserdargebote fir ausgewéhlte Bilanzgebiete stdl. des Seddiner Sees
Bilanzgebiet-Name / Grgndw%sser- Grun?.yvatl)sser Auslastung
hydrologische Verhaltnisse argebot vertugbar GWD
GWD GWoverf
[m3/d] m3d] | [m3a] [%]
Mittlere Verhaltnisse:
Nieplitz | bis SchlaaR,
Plane und Temnitz, 598.755 357.133 130.353.500 40%
Nuthe | bis Luckenwalde
Nieplitz | bis Schlaat, 480.859 310.837 | 113.455.349 35%
Plane und Temnitz
Trockenjahr:
Nieplitz | bis SchlaalR3,
Plane und Temnitz, 419.129 216.115 78.881.975 48%
Nuthe | bis Luckenwalde
Nieplitz | bis SchlaaB, 336.602 194.417 | 70.962.205 42%
Plane und Temnitz

Recherche vergleichbarer Industriestandorte

In den vergangenen Jahren wurden ressourcenschonende Prozesse fir die Industrie ent-
wickelt, die einen nachhaltigeren Umgang mit der wertvollen Ressource ermoglichen. Es
ist davon auszugehen, dass es sich bei der geplanten Ansiedlung um Hochtechnologieun-
ternehmen mit wassersparenden Produktionsprozessen handeln wird. Daher wurde recher-
chiert, welches Einsparpotenzial an einem derartigen Standort erwartet werden kann.

= Beispiel 1: Autohersteller Tesla senkte seinen urspriinglich genehmigten Wasserbedarf
von 1,8 Mio. m3/a auf derzeit etwa 500.000 m3/a. Hierfur dirfte vor allem die optimierte

28.04.2025
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betriebseigene Abwasserreinigungsanlage verantwortlich sein. Sie erlaubt es, fast
100% des in der Produktion anfallenden Abwassers wieder der Produktion zuzufihren.

= Beispiel 2: Chiphersteller INTEL: Mit modernen Verfahren wie der Umkehrosmose kann
laut INTEL Reinstwasser wesentlich effizienter hergestellt werden als friher. So waren
vor 20 Jahren noch zwei Liter Trinkwasser nétig, um einen Liter Reinstwasser zu erzeu-
gen. Inzwischen ist es INTEL mittels moderner Aufbereitungsanlagen gelungen, die Ef-
fizienz der Reinstwasserproduktion auf 90 Prozent zu erhdhen.

Es ist daher wichtig, ausgewéahlte moderne Standorte als Referenzstandorte zu betrachten,
um eine realistische Einschatzung des zu erwartenden Wasserbedarfs zu erhalten.

3.3 Wasserbedarf des potenziellen Gewerbegebietes
3.3.1 Herangehensweise zur Ermittlung des spezifischen Wasserbedarfs

Fur gemischte Gewerbe wurde der Wasserbedarf anhand aktueller Normen bzw.
Standardregelwerken wie DVGW- und DWA-Arbeitsblattern abgeleitet (DVGW: Deutscher
Verein des Gas- und Wasserfaches e.V., DWA: Deutsche Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.). Fur die Abschatzung der individuellen
Wasserbedarfe werden Grinflachen und Verkehrsflachen (Parkplatze, Straf3en etc.)
anteilig an den Gesamtflachen bertcksichtigt, die ein Betrieb beanspruchen wirde. Im
Ergebnis wurden fir Gewerbe und verschiedene Industriezweige die maximalen, minimalen
und mittleren spezifischen Wasserbedarfe ermittelt (s. Tabelle 4): Fir die weitere Abschét-
zung wurden die ,mittleren spezifischen Wasserbedarfe" verwendet.

Tabelle 4: Bestimmung spezifischer Wasserbedarfe fiir Gewerbe und Industrie
Verbraucher-Typ Wasserbedgrf Wasserbedarf Wasserbedarf
[m3/ha/a] min. [m3/ha/a]l max. | [m3/ha/a] mittel
Gewerbe (gemischt)
(250 Arbeitstage / 10h / d) 375 1.000 700
Industrie
Batterieherstellung 18.000 24.800 21.400
Chipindustrie (INTEL/TSMC) 12.500 15.300 14.000
Maschinenbau 4.500 11.800 8.200
Automotive (Bsp. Tesla) 1.500 2.800 2.200

3.3.2 Abschatzung des jahrlichen Wasserbedarfs der verschiedenen Industriezweige

Als Ergebnis der Vorstudie /1/ wurde folgende Flachennutzung festgelegt: Gesamtnutzbare
Flache: 280 ha, davon 240 ha Industrie und 40 ha Gewerbe.

Fur drei verschiedene Szenarien wurden unterschiedlich groRe Teilflachen [ha] mit
verschiedenen mittleren spezifischen Wasserbedarfen [m3/ha/a] verschiedener
Industriezweige kombiniert. Aus den zahlreichen Kombinationsmdéglichkeiten wurden drei
exemplarische Szenarien gewabhlt, in denen jeweils ein Verbraucher-Typ Uberwiegt. Damit
ergibt sich der geschatzte Gesamtjahreswasserbedarf fir drei Szenarien in m3/a (s. Tabelle
5). Das Einsparpotenzial fur Betriebe aus der Chip- und Batterieherstellung in der
GroRRenordnung von 40% bis 60% wurde bei der Ermittlung der Szenarien berlcksichtigt.
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Als Ergebnis hieraus ermittelt

sich ein Mengenkorridor

mit

einem minimalen
Jahreswasserbedarf von rund 1 Mio. m3 (Minimalszenario/ Szenario 1) bis zu einem

maximalen Jahreswasserbedarf von rund 3 Mio. m3 (Maximalszenario/ Szenario 3). Fir das

mittlere Szenario (Szenario 2) ergibt sich ein gerundeter Jahresbedarf von 2 Mio. m3.

Tabelle 5: Ermittlung Jahresbedarf — Szenario 1 - 3
Spez. u N .
Wasser- Flachen{ Wasser- | Flachen-| Wasser- |Flachen-| Wasser-
Verbraucher-Typ anteile bedarf anteile bedarf anteile bedarf
] [ha] [m¥/a] [ha] [m3/a] [ha] [m3/a]
[m3/(ha*a)]
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Gewerbe (gemischt) 700 40 28.000 40 28.000 40 28.000
GrofRverbraucher
(Batterieherstellung)* 21.400 0 ) 0 i 200 | 4.300.000
GrofRverbraucher
(Chipherstellung) * 14.000 0 - 0 - 40 600.000
AL U T 8.200 60 500000 | 220 | 1.800.000 | 0O -
(z. B. Maschinenbau)
Kleine Verbraucher
(z. B. Automobilproduktion) 2.200 i 400.000 22 bl g )
Einsparpotenzial (direkte ) i :
Wiederverwertung)* 2:000.000
Summe 280 900.000 280 1.900.000 280 2.900.000

* Fir die GroRverbraucher gibt es durch direkte Wiederverwertung von z.B. Kiihlwasser und anderen
Recyclingmethoden ein Einsparpotenzial von 40-60%, angesetzt werden hier 40%.

3.3.3 Einbeziehung der Wasserverbé&nde, Fachamter und Unteren Wasserbehdrden

In den regelmafig stattfindenden Terminen zur Erarbeitung des vorliegenden Gutachtens
waren Vertreter des MLEUV (vormals MLUK) und der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Potsdam-Mittelmark eingebunden.

Zur Einbeziehung der Wasserverbande (WAZ) wurden personliche Gesprache gefihrt. Die
WAZ gaben an, mit 80 % Auslastung nur geringe Reserven an genehmigten
Entnahmemengen zu haben. Die Auslastung entspricht der Rechtslage, die keine
Bevorratung von Entnahmemengen vorsieht.

Die vorhandenen Reserven seien angesichts der erwarteten Bedarfsentwicklung
weitgehend ausgeplant. Laut anerkanntem technischen Regelwerk wird die
Versorgungsicherheit bei einem Auslastungsgrad von 80 % als mittel und ab einem
Auslastungsgrad von 90% als gering eingestuft /6/.

Das Trinkwasserleitungsnetz des WAZ Nieplitz ist nach eigenen Angaben des
Zweckverbands zu ca. 80 % ausgelastet. Die Hauptleitungen weisen Durchmesser von
maximal DN 300 mm auf. Somit ist auch eine Einbindung in dieses bestehende
Versorgungsnetz nicht mdglich.

Fazit:

Die Wasserverbande geben an, kein Wasser fur das geplante Industrie-/Gewerbegebiet zur
Verfiigung stellen zu kénnen. Aufgrund der prognostizierten Vollauslastung, des Platzbe-
darfs und der Anlagenkapazitaten kdnnen zuséatzliche Aufbereitungskapazitaten oder
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Erweiterungsprojekte von den WAV gegenwartig nicht beherrscht werden. Die
vorhandenen Aufbereitungskapazitaten sind ebenfalls weitgehend ausgelastet. Neue
ErschlieBungen  wirden  folglich  Investitionen in  die  Erweiterung  der
Aufbereitungskapazitéaten erfordern.

Die vorhandenen Rohrleitungsnetze zur Trinkwasserversorgung und zur Ableitung von
Abwasser sind fir alle untersuchten WAZ zu 80-90% ausgelastet und kénnen nicht fir den
Transport groRerer zusatzlicher Wasser- oder Abwassermengen herangezogen werden.

3.3.4 Darstellung des Ausgangsszenarios

Gemal3 Aufgabenstellung ist ein “Baseline-Szenario” zu entwickeln, das der Ableitung des
vorhabenbezogenen Mehrbedarfs zu Grunde liegt. Im Baseline-Szenario wird die bis 2035
mutmallich stattfindende Entwicklung der Bevolkerungszahlen und des Trinkwasserbe-
darfs betrachtet; ohne die Einfliisse, die ein potenzielles Industriegebiet hatte. Von den
WAZ wurden fur die betroffenen Gemeinden keine kommunalen Planungsprojekte benannt,
die zu einer nennenswerten zusatzlichen Erhdéhung der prognostizierten
Bevolkerungszahlen beitragen wirden.

Tabelle 6: Gemeinden, die fur die Erarbeitung des Baseline-Szenario betrachtet wurden
Gemeinde Versorger Bemerkung
Michendorf Mittelmark. Wasser u. Abwasser Wasserversorgung aus Potsdam (EWP)
GmbH (MWA) langfristig gesichert.
Schwielowsee Energie und Wasser Potsdam Wasserversorgung Gber EWP gesichert.
GmbH (EWP) Wird als nicht relevant eingestuft
Seddiner See WAZ Nieplitz
(mit Neuseddin)
Beelitz WAZ Nieplitz
Tabelle 7: Baseline-Szenario Bevdlkerungsentwicklung 2025-2035
Gemeinde Bevolkerung | Zuwachs Zuwachs Zuwachs [%] fur Zuwachs
2019 Prognose Prognose | 2025-2030, Ansatz| Prognose

2019-2025 | 2019-2030 fur Wachstums- | 2019-2035
prognose bis 2035

Michendorf 13.134 1.231 1.649 2,9 2.079

Schwielowsee 10.705 1 -58 -0,6 -117

Seddiner See

(mit

Neuseddin) 4,551 108 264 7% 425
Beelitz 12.652 1.283 1.992 5,1 2.737
Summe 41.042 2.623 3.847 5.125
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Baseline Szenario - Bevolkerungsentwicklung — Prognose 2035

Als Quelle wurde der Bericht “Bevolkerungsvorausschatzung 2020 bis 2030” des Landes
Brandenburg (2021) verwendet. Um die Entwicklung bis 2035 abzubilden, wurde die im
Bericht fur den Zeitraum 2025 - 2030 prognostizierte Entwicklung bis zum Jahr 2035 linear
extrapoliert. Die Zusammenfassung dieser Berechnung ist in Tabelle 7 dargestellit.

Das fur 2035 prognostizierte Bevolkerungswachstum fir die betrachteten Gemeinden be-
l[&uft sich somit in Summe auf rund 5.100 Einwohner, was einem Bevodlkerungszuwachs von
durchschnittlich ca. 9 % Uber einen Zeitraum von rund zehn Jahren entspréche.

Baseline Szenario - Trinkwasserbedarf — Prognose 2035

Gemaly Information des Ministeriums fir Gesundheit und Soziales des Landes
Brandenburg betragt der durchschnittliche Trinkwasserbedarf der Haushalte 120
Liter/Einwohner/Tag. Dieser Wert liegt unter dem Bundesdurchschnitt von 128
Liter/Einwohner/Tag (Quelle: Statistische Bundesamt, 2022). Fir die weitere Beurteilung
wurde angenommen, dass sich der Trinkwasserbedarf pro-Kopf in den nachsten zehn
Jahren nicht maRRgeblich andert. Es gibt auch Einschéatzungen, die von steigendem Bedarf
ausgehen. Um den fir 2035 zu erwartenden Wasserbedarf zu bestimmen, wird die fir 2035
prognostizierte Bevélkerungszahl mit dem durchschnittlichen Tagesbedarf multipliziert.
Tabelle 8 fasst diese Berechnungen zusammen.

Ohne Errichtung einer Gewerbeflache wirde sich der Trinkwasserbedarf in den
betrachteten Gemeinden infolge der Bevolkerungsentwicklung bis 2035 in Summe um
224.466 m3/a erhfhen (Baseline-Szenario, siehe Tabelle 8). Auf die Gemeinden Seddiner
See (mit Neuseddin) und Beelitz, welche im Versorgungsgebiet des WAZ Nieplitz liegen,
entfallt ein Bedarfszuwachs von rund 139.000 m?3/a.

Der WAZ Nieplitz gibt fir 2022 eine Férdermenge von 1.039.530 m3 an; fur 2030 wird eine
Menge von 1.453.000 m3 prognostiziert. Die Differenz zur genehmigten Entnahmemenge
(1.587.900 m3/a) betragt damit 134.900 m3/a, was einer Auslastung von rund 92% der
maximalen Kapazitat entspricht. Gemald den Aussagen des WAZ Nieplitz und der MWA
bietet die bestehende Versorgungs- und Entsorgungsinfrastruktur noch ausreichend
Kapazitaten, um das bis 2035 prognostizierte Bevolkerungswachstum abzudecken.

Tabelle 8: Baseline-Szenario Trinkwasserbedarf 2025-2035
Gemeinde Spezif. TW Bevolk.- zusatzl. Bevolk.- zusatzl.
Verbrauch zuwachs Bedarf 2025 zuwachs Bedarf 2035

[m3/E*a] 2025 [m3/a] 2035 [m3/a]

Michendorf 43,8 1.231 53.918 2.079 91.067

Schwielowsee 43,8 1 44 -117 -5.110

Seddiner See 43,8 108 4.730 425 18.625

(mit Neuseddin)

Beelitz 43,8 1.283 56.195 2.737 119.884

Summe 114.887 224.466
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3.3.5 Wassermehrbedarf durch Zuzug infolge eines Gewerbegebiets

3.4

Die Effekte, die durch das potenzielle Industriegebiet und den damit einhergehenden Zuzug
die Wasserbedarfsprognose erhdhen, werden durch die Beschaftigten und deren
Familienmitglieder bestimmt, die in die Umgebung der Gewerbeflache ziehen wirden.
Deshalb wurde zunéchst die Anzahl der auf der Gewerbeflache Beschéftigten abgeschatzt.

Die Auswertung von Betriebsdaten der Batterie- und Chip- und Automobilherstellung
ergeben fir die “Anzahl der Beschéftigten pro Hektar” einen Korridor von 29,4 — 41,7
(Beschatftigten / ha). Multipliziert mit der Gesamtflache des potenziellen Industrie-
/Gewerbegebiets von 280 ha ergibt sich somit eine Anzahl von Beschaftigten von ca. 8.200
bis 11.700, fur den Fall, dass das Gewerbegebiet vollstdndig bebaut ist. Da der Standort
in der Nahe des GroRraums Berlin-Potsdam liegt, wird davon ausgegangen, dass zwischen
60% und 80% der Beschaftigten insgesamt zur Arbeitsstelle pendeln und 20% bis 40% in
die umliegenden Gemeinden ziehen wirden.

Gemal} Statistischem Bundesamt betrug im Jahr 2023 die durchschnittliche Haushalts-
grof3e fur Deutschland 2,03 Personen/Haushalt. Hierbei wird von einem Trinkwasserbedarf
von 120 Liter/Einwohner/Tag ausgegangen (vergleiche Abschnitt 3.3.4). Tabelle 9 zeigt die
Berechnung des Wassermehrbedarfs, der durch Zuzug infolge des Gewerbegebiets
entstehen wurde. Fur die umliegenden Gemeinden ergibt sich daraus ein zuséatzlicher
Wasserbedarf von 145.800 m3/a bis 416.100 m3/a.

Tabelle 9: Wassermehrbedarfe durch Zuzug infolge eines Gewerbegebiets

Beschaftigte | Zuzug | Beschéftigte |Personen /|Personen ges. Bedarf Bedarf Bedarf
gesamt in % aus Zuzug Haushalt | durch Zuzug |[I/Person/Tag]| [l/Tag] [m3/a]

20 1.640 3.329 399.504 145.800

8.200 30 2.460 2,03 4.994 120 599.256 218.700

40 3.280 6.658 799.008 291.600

20 2.340 4.750 570.024 208.100

11.700 30 3.510 2,03 7.125 120 855.036 312.100

40 4.680 9.500 1.140.048 | 416.100

Bei der weiteren Annahme, dass 50 % der Beschéftigten in die Gemeinden Seddiner See
und Beelitz ziehen, ware ein Wassermehrbedarf in der GréRenordnung von 72.000 bis
208.000 m3/a zu erwarten, welcher zusétzlich zu dem ohne Gewerbegebiet prognostizierten
Wassermehrbedarf von rund 139.000 m3/a (s. Tabelle 8) bereitzustellen ist. Der gesamte
Mehrbedarf lage dann im Bereich zwischen 211.000 und 347.000 m?/a.

Die vom WAZ Nieplitz fir den Zeithorizont 2030 erwartete Differenzmenge zwischen dem
infolge des Bevolkerungswachstums erhdhten Bedarf (ohne Gewerbegebiet) und der
genehmigten Wasserenthahmemenge betragt ca. 135.000 m3/a und konnte durch den
angenommenen Zuzug dann bereits ausgeschopft sein.

Baurechtliche Festsetzungsmadglichkeiten

Es wurde untersucht, welche (bau)planungsrechtlichen Festsetzungsmdglichkeiten grund-
satzlich in Frage kommen, um fur die Gewerbeflache Hochstmengen fir den Wasserbedarf
und Abwasseranfall bereits vor einer konkreten Ansiedlung verbindlich festlegen zu konnen.
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Theoretisch kdme in Betracht, auf Angebotsbebauungsplanungen zu verzichten und statt-
dessen auf vorhabenbezogene Bebauungspléane (nachfolgend B-Plane) zu setzen. Fest-
setzungen sind hier freier mdglich. Hauptproblempunkt dirfte sein, dass von § 12 BauGB
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan) in aller Regel erst dann Gebrauch gemacht wird, wenn
ein konkretes Vorhaben im Raum steht. Erst dann kénnte mit der Aufstellung des jeweiligen
vorhabenbezogenen Bebauungsplans begonnen werden. Hierin dirfte ein grundlegendes
Problem bei der Verfahrensgestaltung und vor allem bei dessen zeitlichem Ablauf liegen.

Bleibt es bei einer kiinftigen Angebotsbebauung, kénnte zum einen eine Festsetzung zum
Wasserbedarf auf der Grundlage von 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB in Betracht gezogen werden;
eine solche Festsetzung ware allerdings rechtlich sehr risikobehaftet. Zum anderen — und
Uberwiegend angeraten — ist allerdings ein nach § 11 BauGB flankierend mdglicher stadte-
baulicher Vertrag mit dem Investor/Erwerber der Ansiedlungsflachen denkbar.

Mit Wasserversorgungskonzepten und Regionalplanen kann ein Rahmen fir die Sicher-
stellung der Wasserversorgung ausgewiesen werden. Raumordnungsplanung, Bebau-
ungsplanung und wasserwirtschaftliche Planung sollen auf einer gemeinsamen Strategie
basieren. Ein Bebauungsplanverfahren kann sich dabei nicht tber die Grundsatze der was-
serwirtschaftlichen Planungen hinwegsetzen.

Sofern eine verbindliche rechtliche Vorgabe bzgl. der Wassermengen besteht, liegt
diesbezuglich eine Bindung vor. Eine wasserrechtliche Erlaubnis (WRE) kénnte jedoch
nachtraglich abgeandert werden, wenn die zugehérigen Voraussetzungen vorliegen. Es
besteht bei einer WRE daher nur geringer Bestandsschutz. Da Wasserrechte nur in der
Hohe eines nachgewiesenen Bedarfs erteilt werden durfen, kommt der kommunalen Bau-
leitplanung eine wichtige Rolle zu, die zukiinftig zu erwartenden Bedarfe zu umreif3en und
hiermit ggf. Antrage der Wasserversorger auf hbhere Entnahmemengen zu begriinden.

Ein Bebauungsplan hat keine Steuerungswirkung und keine Rechtsnormqualitat. In einem
Angebotsbebauungsplan sind nur Festsetzungen mit stadtebaulichem Charakter zulassig.
Eine Branchenfestlegung, z.B. durch eine Negativliste oder durch Vorrang fir wenig
wasserintensive Branchen, ist im Angebotsbebauungsplan kaum mdglich.

Zwar konnen in B-Planen auch Festsetzungen zu zuldssigen Nutzungen getroffen werden
(Anforderungen nach 8 1 Abs. 5, 9 Baunutzungsverordnung, BauNVO), jedoch kdénnen
diese wohl nicht an den Wasserbedarf geknipft werden. Negativlisten werden
insbesondere bei Sortimenten im Einzelhandel verwendet; dieses Mittel dirfte im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sein, wenn man hierzu allein den Wasserbedarf als
Mafstab ansetzen will. Es ist zu beachten, dass das Prozessrisiko nicht gering ware. Es
sollten im Bebauungsplan somit keine Vorgaben zu Wasserbedarfen hergestellt werden.

Potenzieller Grundwasserentnahmebereich
Bestehende Wasserfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Grundwasserleiter im Einzugsgebiet der Seddiner Seen gelten als stark beansprucht.
Aus dem oberen Grundwasserleiter werden bereits jetzt 30 % des neu gebildeten Grund-
wassers enthommen. Die Beanspruchung des mittleren Grundwasserleiters ist noch stér-
ker, hier liegt die Entnahme bei 50 — 60 % des neu gebildeten Grundwassers. Im
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4.2

Einzugsgebiet des Gr. Seddiner Sees bestehen Entnahmerechte in Héhe von 1.500.000
m?3/a, wobei die Wasserwerke in Beelitz mit 600.000 m3/a und in Neuseddin mit 365.000
m3/a die gro3ten Nutzer der Grundwasserressourcen sind /3/.

Auswahl eines potenziellen Entnahmebereichs

Die Auswahl des potenziellen Entnahmebereichs erfolgte in Abhéngigkeit von:
e Entfernung zur geplanten Gewerbeflache und zu vorhandener Infrastruktur
e Erkundeter Grundwasservorrat und genehmigte Entnahmemenge

e Reservevorratsmenge (Grundwasservorrat abziiglich genehmigter Entnahmemenge)

Der Grundwasservorrat fur die erkundete Lagerstatte Linthe betragt insgesamt 18.700
m3/d (6.825.500 m3/a) mit folgenden Mengen fiir die Teilgebiete, basierend auf Ergebnissen
der Grundwasserneubildungsberechnungen aus dem Jahr 1977.

Die Wasserfassung Linthe 1 — 3 hat eine genehmigte Entnahmemenge von 2.000 m3/d
(730.000 ms3/a). Damit ergibt sich eine Reservemenge von 16.700 m?¥/d (6.095.500 m%a).
Die aktuelle Wasserfassung Linthe befindet sich im Bereich Linthe 2 (Il). Aus dem erkun-
deten Bereich Linthe 3 (III) mit 9.300 m3/d (3.394.500 m3/a) erfolgt derzeit keine Grund-
wasserentnahme, sodass aus diesem Bereich eine Grundwasserférderung moglich ware.
Um Auswirkungen auf das Einzugsgebiet der WF Linthe zu vermeiden, wurde fiir die neuen
Brunnen ein Standort sidostlich des WW Linthe ausgewahlt, aul3erhalb des Einzugsge-
bietes der WF Linthe (Abbildung 2). Der Standort befindet sich im Bereich Linthe 3 (llI).

Abbildung 2: Lageplan mit Vorschlag zum neuen Brunnenstandort
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4.3

4.4

Falls dieser Standort in Erwagung gezogen wird, sind weiterflihrende Untersuchungen be-
ziglich der zu errichtenden Brunnen erforderlich. Weiter ist zu priifen, ob die vor geraumer
Zeit ausgewiesenen Grundwasservorrate tatséchlich noch vorhanden sind.

Planungs- und genehmigungsrechtliche Sachverhalte

Grundsatzlich ist gemanR § 65 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.8 Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) fur Errichtung und Betrieb von Wasserfernleitungen ab einer
bestimmten Lange ein Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren vorgesehen.

Bei den wahrscheinlich durchzufiihrenden Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsver-
fahren geht von diesen eine umfassende Konzentrationswirkung aus. Hiervon ist zugleich
eine ggf. erforderliche Baugenehmigung umfasst. Um die bauplanungsrechtliche Zulassig-
keit bereits jetzt aktiv mitzugestalten, bietet es sich an, eine Festsetzung der Versorgungs-
leitungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB mittels Bebauungsplan zu treffen. Ein kommunaler
Bebauungsplan kann kein fachrechtliches Verfahren zur Errichtung einer die Gemeindege-
bietsgrenze Uberschreitenden Versorgungsleitung ersetzen. Innerhalb seines raumlichen
Umgriffs sind aber Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB zulassig.

Umfang einer méglichen Verbundlésung

In Kapitel 3.1 wird dargestellt, dass aus den sudlich angrenzenden Bilanzgebieten eine
Wasserentnahme von ca. 80 Mio. m3/a moglich sein sollte. Somit kdnnte eine deutlich tber
den Bedarf des potenziellen Industriegebiets hinausgehende Wassermenge entnommen
werden. Zur Bestatigung dieser Mengen sind Detailerkundungen unerlasslich.

Der spezifische Nutzen einer Verbundlésung liegt darin, dass nicht nur eine separate
Losung zur Wasserversorgung der potenziellen Gewerbeflache umgesetzt wirde, sondern
in einer gemeinsamen BaumafRnahme eine kosteneffiziente Infrastruktur geschaffen
werden kann, die zur Wasserversorgung des GrolRraums Potsdam und Berlin beitragen
konnte (siehe Szenario 4 und 5 in Tabelle 16).

In den Gesprachen mit den WAZ wurde Interesse an einer Verbundlésung geaulert, die
bis zu 50 Mio. m3 Wasser zum Industriegebiet, nach Potsdam und in angrenzende
Verbande leiten kdnnte. Eine solche Wassermenge konnte jedoch nicht einem einzigen
Standort entnommen werden; es waren mehrere benachbarte Entnahmestandorte
erforderlich.

Wasserversorgung

Fur die Wasserversorgung der potenziellen Gewerbeflache wird neben einer klassischen
Herangehensweise (Variante 1) auch eine alternative Losung (Variante 2) untersucht:

- Variante 1. Heranflhrung von Grundwasser aus den sudlich angrenzenden
Grundwasser-Bilanzierungsgebieten. Dazu werden zwei Trassenvarianten betrachtet.
Der Standort der Aufbereitungsanlage ist im Zuge weiterfiUhrender Untersuchungen zu
klaren.

- Variante 2: Oberflachenwasser, das der Nieplitz im Winterhalbjahr entnommen und im
Seddiner See zwischengespeichert wird.
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5.1 Variante 1: Wassertransport von der Ressource zum potenziellen Industriegebiet

Fur die Versorgung des Industriegebiets mit Wasser wird ein neuer Brunnenstandort bei
Linthe vorgeschlagen. Fir die Transportleitung vom vorgesehenen Brunnenstandort (siehe
Kap. 4.2) zum Industriegebiet werden zwei Varianten betrachtet, siehe dazu Abbildung 3.
Im Industriegebiet ist ein Reservoir vorzusehen, in dem das Wasser zwischengespeichert
wird und von dem es dann in das Verteilungsnetz geleitet wird. Einer der auf dem Gelénde
befindlichen Hugel wére ggf. als Hochbehélterstandort geeignet.

Abbildung 3: Mdgliche Trassenvarianten fur die Wasserversorgung des Industriegebietes

Die untersuchte Variante la fuhrt vom vorgeschlagenen neuen Brunnenstandort entlang
der L85 Richtung Norden durch den Ort Linthe. Nach Linthe schwenkt die Leitung 90°
Richtung Nord-Osten und verlauft dann parallel zur Autobahn A9. Die Leitung folgt der A9
bis zum Autobahndreieck Potsdam, von dem sie weiter der A10 folgt. Die Unterfiihrung der
KreisstraRe K 6907 unter der A10 kdnnte genutzt werden, um die Leitung in Richtung
Neuseddin und ins Industriegebiet zu fihren. Die Gesamtldnge der Leitung betragt 27 km.

Variante 1b fuhrt zundchst vom Brunnenstandort aus Richtung Sid-Osten, entlang der
Landstraf3e L85 Uber Nichel, an Treuenbrietzen vorbei. Weiter folgt die Leitung der Berliner
Chaussee bzw. der Bundesstral3e B2, bis sie hinter Neuseddin auf die A10 trifft. Sie folgt
von dort der Al10 in Richtung Westen, quert die Bahngleise im Zuge der
Autobahnunterfihrung und fuhrt entlang der A10 bis zum Kreuzungspunkt mit der K 6907.
Dieser folgt sie bis zu ihrem Endpunkt. Die Gesamtlange der Leitung betragt 37 km.
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Vergleich der beiden Varianten

Aufgrund folgender Faktoren wird die Variante la als Vorzugsvariante empfohlen und
Variante 1b im Weiteren nicht naher betrachtet:

e Die Gesamtlange der Leitung, ist fur Variante 1a um ca. 10 km kdrzer.

e Die Routenfuihrung fiir Variante 1a gewahrleistet, dass entlang der Trasse ein ausrei-
chend breiter Korridor zur Verlegung der Leitung vorhanden ist; die Verlegung ist mit
der Autobahn GmbH abzustimmen. Laut vorliegenden Informationen ist entlang von
Autobahnen zu beiden Seiten ein 100 m breiter Korridor von Hochbauten freizuhalten.
Zudem ist beidseitig ein Korridor von 40 m fur eventuelle Verbreiterungen vorgesehen.
Das Verlegen von Leitungen ist grundsatzlich innerhalb dieser beiden Korridore még-
lich, wobei im konkreten Fall ein Verlegen au3erhalb des 40 m-Korridors empfohlen
wird, um die Zugéanglichkeit jedenfalls zu gewahrleisten.

o Der Verlauf der Variante 1b durch mehrere Ortschaften verlangt umfangreiche Abstim-
mungen mit Anwohnern und Kommunen und fiihrt zu erheblichen Planungs- und Bau-
kosten sowie Verkehrsbehinderungen.

e Bei der Ausfiihrung von Variante 1b misste die Bahnlinie, die an Neuseddin vorbei-
fuhrt, gequert werden. Dies ist bautechnisch/ technologisch anspruchsvoll, bedarf einer
umfangreichen Abstimmung mit DB AG und Autobahn GmbH und flhrt zu erhéhten
Baukosten und hohem Genehmigungsaufwand. Zuséatzlich ist die Nieplitz viermal zu
queren, was im Vergleich zu 1la Mehraufwand bedeutet.

Bendtigte Infrastruktur bzw. Investitionen fur Variante la:

¢ Redundant ausgelegte Pumpstation(en)

e 27 km lange Transportleitung mit Inspektionsschéachten

e Reservoir am Ende der Transportleitung, Volumen inkl. Léschwasserreserve: 900 m3
o Verteilernetz zur Versorgung der Betriebe, inkl. Hydranten

e Technische Ausristung (Schieber, Mengenmessung, Steuerungstechnik fir Pumpen)
e Grundwasseraufbereitungsanlage im Industriegebiet

Die hydraulische Betrachtung wurde mit einer Software zur hydraulischen Modellierung von
Trinkwasserversorgungssystemen durchgefinhrt, um die erforderlichen
Leitungsdurchmesser fiir verschiedene Durchfliisse zu bestimmen.

Tabelle 10: Zusammenfassung der hydraulischen Berechnungen fiir die Transportleitung
Szenario Q [m?3¥/a] Q[l/s] v [m/s] p [m 0. GOK] DN [mm)]
1 1.000.000 31,7 0,82 25,30 250
2 2.000.000 63,4 0,81 25,01 350
3 3.000.000 95,1 0,76 25,05 400
Fazit:

Fur den Transport des im Bereich Linthe entnommenen Grundwassers wurden zwei
Trassen-Varianten untersucht. Variante la verlauft Uber eine nordwestliche Trasse mit
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einer Leitungslange von 27 km. Variante 1b verlauft Uber eine siddstliche Trasse; sie ist
mit einer Lange von ca. 37 km um 10 km langer. Darlber hinaus stellt sich die
Routenfiihrung der Trassen-Variante 1a sowohl in technischer Hinsicht als auch in Bezug
auf die erforderlichen Verfahren und Genehmigungen als weniger aufwendig dar.

Die spezifischen Kosten pro Meter Transportleitung sinken mit steigendem
Leitungsdurchmesser; grof3er dimensionierte Leitungen ermoglichen einen kosten-
effizienteren Wassertransport (EUR pro Meter Transportleitung pro Liter/Sekunde).

5.2 Variante 2: Wasserversorgung durch Uberleitung aus der Nieplitz

Als Alternative flr die Wasserversorgung des potenziellen Industriegebiets wird weiterhin
betrachtet, Wasser aus dem Fluss Nieplitz zu entnehmen und es Uber eine Rohrleitung zum
Seddiner See und von dort zum Industriestandort zu leiten (Variante 2).

Schon seit Jahren wird diskutiert, Wasser aus der Nieplitz zu entnehmen, um damit den
stark abgesunkenen Wasserspiegel des Seddiner Sees wieder anzuheben. Das Konzept
hierzu sieht vor, im Winterhalbjahr Wasser zur Stitzung des Sees und zur Bewé&sserung
des Golfplatzes zu entnehmen. Die angedachte Entnahmestelle befindet sich im Oberwas-
ser des Wehres Beelitz. Ob die Wasserqualitat der Nieplitz die Schwellenwerte der Ober-
flachenwasserverordnung erfillt und somit eine Einleitung in den nach Wasserrahmenricht-
linie der Européaischen Union (EU-WRRL) berichtspflichtigen Seddiner Sees mdglich wére,
ist im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens zu prifen.

Die Untersuchungen des Instituts fur angewandte Gewdasserokologie zeigen, dass aufgrund
des groRen Abflusspotenzials der Nieplitz im Winterhalbjahr theoretisch auch das fir das
Industriegebiet benétigte Wasser zusatzlich aus der Nieplitz entnommen werden kénnte.
Der 6kologische Mindestabfluss der Nieplitz Qmin_o6k wird vom LfU mit Qmin = 2,5 m3/s fur
das Winterhalbjahr festgelegt.

Die Planungen fir die Uberleitung des Nieplitzwassers in die Seddiner Seenkette und zur
Versorgung des Golfplatzes gehen von einer theoretischen Ableitung von 55 I/s aus. Das
entspricht 4.752 m3/Tag bzw. 712.800 m? in 150 Tagen (Winterhalbjahr). Bei einer zusatz-
lichen Mitversorgung der Gewerbeflache und einem angenommenen mittleren Gesamtbe-
darf von 2 Millionen m3/Jahr mussten in der Uberleitungszeit zusétzlich 13.500 m3/Tag ent-
nommen werden. Dies entspricht einer Ausleitung von zusatzlich 0,155 m3/Sekunde. Bei
einem prognostizierten maximalen Bedarf im Industriegebiet von 3 Millionen m3/Jahr stei-
gen die Werte auf 20.000 m3/Tag; dies entspricht einer Ausleitung von 0,23 m3/Sekunde.
Hierzu sind weitere hydraulische Betrachtungen erforderlich.

Da die Hauptentnahme im Winterhalbjahr erfolgen soll und damit im Sommerhalbjahr kein
kontinuierlicher Zufluss aus der Nieplitz zur Verfigung stehen wirde, ware die fur die Ge-
werbeflache in dieser Zeit benétigte Wassermenge zwischenzuspeichern. Als moglicher
Zwischenspeicher kénnte der Seddiner See dienen. Bei einer Seeoberflache von A = 218
ha stiege der Wasserspiegel im GroRen Seddiner See durch die Zwischenspeicherung von
1,5 Mio. m3 um ca. 0,70 m (Speicherlamelle) an. Fir das mittlere Bedarfsszenario mit einer
Zwischenspeicherung von 1 Mio. m3 wirde sich die Speicherlamelle auf 0,45 m reduzieren.
Diese Lamelle wiirde dann im Sommerhalbjahr durch die kontinuierliche Entnahme fir das
Industriegebiet wieder abgebaut werden.
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Die Berechnung der Speicherlamelle erfolgte unter dem vereinfachten Ansatz von senk-
rechten Uferwanden und einer gleichbleibenden Seeoberflache. Tatsachlich handelt es sich
beim Seddiner See um einen Flachsee mit flachen Uferbereichen vor allem im Siiden. D.h.
dass bereits eine Wasserspiegelerhéhung um 10-20 cm zu einer deutlich vergro3erten
Wasseroberflache fihrt, wodurch sich die erforderliche Speicherlamelle verringert. Um die
Auswirkungen dieser Wasserspiegelschwankungen durch Fillung und Entnahme
beurteilen zu kénnen, sind umfangreiche Betrachtungen erforderlich:

Veranderungen an der Geometrie des Sees (Seeoberflache, Volumen, Uferumfang)
Betroffene Schutzguter und bauliche Anlagen im Uferbereich

Wasserhaushalt (Niederschlag, Verdunstung, Grundwasserspiegelschwankungen)
In Anspruch genommener Naturraum im Umfeld des Sees

Wasserqualitat der Nieplitz und des Seddiner Sees sowie bei Mischung von Fluss- mit
Seewasser zur Abschéatzung des Aufwandes der Wasserreinigung

Erforderliche bauliche MaRnahmen:

Entnahmestelle in der Nieplitz im Oberwasser des Wehres Beelitz.
Transportleitung von der Entnahmestelle bis zum Kleinen Seddiner See (ca. 7,5 km).

Wasserentnahme entweder als Uferfiltrat oder mit Pumpstation am Kleinen Seddiner
See, die abh&ngig vom Wasserspiegel im See gesteuert wird.

Transportleitung vom Kleinen Seddiner See zum Industriegebiet (ca. 5 km).

Speicherbecken am Standort des Industriegebietes. Bei Ansatz einer 10-tagigen Re-
serve ist flr das mittlere Bedarfsszenario (2 Mio. m3/a) und einem Bedarf von 5.500
m3/Tag ein Speicherraum von 55.000 m3 vorzusehen.

Wasseraufbereitungsanlage am Standort des Industriegebietes.

Vorteile dieser Variante:

Die Transportleitung von der Entnahmestelle am Seddiner See bis zum Industriegebiet
ware mit 5 km wesentlich kirzer und kostengiinstiger als eine Leitung gemal Variante
la. Damit sind kleinere Eingriffe in den Naturraum sowie ein geringerer Bedarf an neuer
Infrastruktur und BaumaRnahmen zu erwarten (vergleiche hierzu Kapitel 5.1).

Die Gemeinde Seddiner See erwéagt, eine Uberleitung von Nieplitzwasser zum
Seddiner See. Hier besteht die Mdglichkeit, eine integrative und kostengunstige L6-
sung fur drei Nutzer (Seddiner See, Golf Club, Gewerbeflache) umzusetzen.

Das Abwasser der Gewerbeflache kdnnte nach der Reinigung uber eine kurze Leitung
dann unterhalb der Entnahmestelle wieder in die Nieplitz eingeleitet werden.

Nachteile dieser Variante:

Eine detaillierte Aufgabenabgrenzung zwischen kommunalem Aufgabentrager der
Trinkwasserversorgung und den Bedarfstragern ware zu erarbeiten.

Aufwand fir den Bau eines Puffer-Speicherbeckens. Durch die Zwischenspeicherung
im Seddiner See kann das erforderliche Beckenvolumen jedoch stark reduziert werden.

28.04.2025
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e Die Wasserversorgung ware von den Ressourcen der Nieplitz abhangig. In welcher
Menge diese langfristig zur Verfiigung stehen, ist nicht absehbar.

e Zu den Auswirkungen der Wasserspiegelschwankungen im See waren im Zuge der
Bauleitplanung umfangreiche Untersuchungen und Gutachten zu beauftragen.

e Die Aufbereitung des entnommenen Nieplitzwassers ist méglicherweise aufwendiger
als die Aufbereitung von Grundwasser aus dem Hoher Flaming (Variante 1).

¢ Die genehmigungsrechtliche Situation fir dieses Vorhaben ist sehr komplex, und es ist
schwer vorhersehbar, ob die notwendigen Genehmigungen erteilt werden kénnen.

Fazit:

Variante 2 erfordert geringere Investitionen als Variante 1. Ob eine Rohwasserentnahme
aus der Nieplitz sowie die Zwischenspeicherung im Seddiner See genehmigungsfahig
ware, ist jedoch fraglich. Dartber hinaus ist die Versorgungssicherheit von Variante 2
geringer einzuschatzen als jene von Variante 1.

Abwasserbeseitigung
Abwasserbehandlung allgemein

Es wurde angenommen, dass 90 % des Wasserbedarfs als Abwasser anfallen. Fur die drei
Bedarfsszenarien (s. Kapitel 3.3.2) ergeben sich folgende Schmutzwassermengen:

Szenario 3 (Maximalszenario): 0,9 x 3 Mio. m3/a = 2,7 Mio. m3/a = 7.400 m3/Tag
Szenario 2 (mittleres Szenario): 0,9 x 2 Mio. m3/a = 1,8 Mio. m3/a = 4.900 m3/Tag

Szenario 1 (Minimalszenario): 0,9 x 1 Mio. m3¥/a = 0,9 Mio. m%/a = 2.500 m3/Tag
In der weiteren Betrachtung werden nur die Mengen des Maximalszenarios berucksichtigt.

Sanitdres Abwasser: Abhangig von der Art der Industrie/ des Gewerbes liegt der durch-
schnittliche Anfall von sanitarem Abwasser bei 5 — 15 m3/ha/Tag. Nimmt man hier einen
mittleren Wert von 8 m3/ha/Tag an, entspricht das einer jahrlich anfallenden Abwasser-
menge von ca. 3.000 mé/ha/a. Multipliziert mit der Gesamtflache von 280 ha ergeben sich
so ca. 840.000 m? an sanitdrem Abwasser pro Jahr fir Szenario 3 (Maximalszenario).

Industrieabwasser: Fir Szenario 3 aus Kapitel 3.3.2, ist davon auszugehen, dass etwa 50%
des Wasserbedarfs aus den Industrieflachen (240 ha) als Kiihlwasser verwendet wird.

Wasserbedarf (ohne Einsparpotenzial von 2 Mio. m3/a) = 3 Mio. m¥/a + 2 Mio. m3/a =
5 Mio. m3/a

davon 50 %: 5 Mio. m3/a x 0,5 = 2,5 Mio. m3/a, abzlglich des Einsparpotenzials
durch Kreislaufwirtschaft: = 2,5 Mio.m3/a — 2 Mio. m3/a = 0,5 Mio. m3/a

Somit ergeben sich 0,5 Mio. m3/a oder 500.000 m3%/a Abwasser aus der Kiihlung.

Prozessabwasser: Die geschétzte Menge an Prozessabwasser fir Szenario 3 ergibt sich
somit zu 2,7 — (0,84 + 0,5) = 1,36 Mio. m3/a oder 1.360.000 m3/a.
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6.2 Variantenuntersuchung zur Schmutzwasserbeseitigung

Fur die Schmutzwasserbeseitigung wurden folgende Varianten betrachtet (s. Abbildung 4):

e Variante 1: Standorterweiterung Klaranlage (KA) Beelitz zur Behandlung des Indu-
strie- und Sanitarabwassers.

e Variante 2a: Standorterweiterung der KA Beelitz nur in Bezug auf das
Sanitarabwasser und Behandlung des Industrieabwassers in einem eigens zu
errichtenden Industrieklarwerk am Standort mit gesonderter Ableitung in die Nieplitz.

e Variante 2b: Standorterweiterung der KA Beelitz nur in Bezug auf das
Sanitarabwasser und Uberleitung des Industrieabwassers durch das Gemeindege-
biet Michendorf (Zweckverband Mittelgraben/MWA) zum Grof3klarwerk Stahnsdorf.

e Variante 3: Eigenes Klarwerk im Industriegebiet fUr Industrie- und Sanitarabwasser
des potenziellen Gewerbegebietes, verbunden mit der Option der Einleitung des
Abwassers der Gemeinde Seddiner See in diese Klaranlage und einer moglichen
Ableitung des gereinigten Abwassers in das Einzugsgebiet des Seddiner Sees.

Abbildung 4: Trassenvarianten fir Schmutzwasserentsorgung des Industriegebietes

Variante 1:

Fur eine Erweiterung und Aufristung der Klaranlage Beelitz in der Art, dass sowohl das
sanitéare als auch das industrielle Abwasser behandelt werden kénnen, reicht die ggf. zur
Verfligung stehende Erweiterungsflache nicht aus. Die Verfligbarkeit geeigneter Flachen,
die eine umfangreichere Erweiterung ermdglichen wirden, ist noch zu untersuchen.
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Die Mitbehandlung von industriellen Abwaéassern in einer kommunalen Klaranlage setzt
voraus, dass den industriellen Einleitern weitreichende Vorgaben zur Vorbehandlung der
industriellen Schmutzwasser zu machen sind, bevor diese zusammen mit dem
Sanitarabwasser gereinigt werden kénnen. Nur mit der Vorgabe von einzuhaltenden
Parametern und evtl. Vorreinigungen ist eine Klaranlage im Vorfeld der Ansiedlungen
planbar. Da im Zeitraum der Entwurfs-/Genehmigungsplanung die genauen
Industrieansiedlungen noch nicht bekannt sind, reduziert sich damit der Planungsspielraum
auf die jahrliche Zuflussmenge. Es wird empfohlen, Variante 1 nicht weiter zu verfolgen.

Nachfolgend werden die Varianten 2a, 2b und 3 beschrieben, wobei fir alle Varianten das
maximale Bedarfsszenario von 3 Mio. m3/a angesetzt wird.

Variante 2a:

Die Variante 2a sieht die Behandlung des Sanitarabwassers in der Klaranlage Beelitz vor.
Fur das industrielle Abwasser wird eine Klaranlage auf der Gewerbeflache errichtet. Daflr
ist ein entsprechendes planrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich.

Die Behandlungskapazitat der Klaranlage Beelitz muss fiur die Behandlung des
Sanitarabwassers um 840.000 m3/a erhoht werden. Hierzu kénnen die notwendigen
Anlagenteile in einer separaten Behandlungsstral3e auf dem freien Nachbargrundstiick
errichtet werden. Die einzelnen Komponenten hierfir kénnen unabh&ngig von der
bestehenden Klaranlage gebaut werden. Es konnten jedoch Bestandsbauwerke wie
Betriebsgebdude (Schaltzentrale, Betriebssteuerung, Messanlagen etc.) und der
Klaranlagenauslauf nach einer Anpassung mitbenutzt werden.

Auf dem Gelande des potenziellen Industriegebiets miissten je ein Abwassersammelnetz
fur Sanitarabwasser und eines fur Industrieabwasser sowie getrennte Sammelschéachte
und eine Klaranlage fur industrielles Abwasser errichtet werden.

Das Abwasserentsorgungssystem flr Variante 2a besteht aus folgenden Komponenten:

e Leitungsnetz zur Sammlung und Ableitung des sanitdaren Abwassers im freien Gefalle
auf dem Gelande des Industriegebiets, inklusive Abwassersammelschacht

o Pumpstation und Transportleitung fur sanitdres Abwasser, um dieses aus dem
Abwassersammelschacht zur erweiterten KA Beelitz zu beférdern (Q = 27 I/s)

e Biologische Klaranlage (Erweiterung KA Beelitz), Kapazitat: 0,84 Mio. m?¥/a,

e Gravitares Sammelnetz fur industrielles Abwasser auf dem Gelande des
Industriegebiets (verlauft getrennt vom sanitaren Abwassersammelnetz), inklusive
Abwassersammelschacht mit Zuleitung zur neuen Klaranlage

¢ Neue Klaranlage fur Industrieabwasser, Kapazitat: 1,86 Mio. m3/a

o Pumpstation und Transportleitung fir gereinigtes Industrieabwasser vom Auslauf der
Klaranlage auf dem Industriegebiet zur Einleitung in die Nieplitz (Q = 54 I/s)

o Einlaufbauwerk fiir gereinigtes Industrieabwasser an der Nieplitz, unterhalb der
Entnahmestelle fiir die Speisung des Seddiner Sees (s. Kap. 5.2)

Die Gesamtlange fir beide Transportleitungen (sanitéres Abwasser zur KA-Beelitz und
gereinigtes Industrieabwasser zur Nieplitz) wirde jeweils ca. 11 km betragen.

Wasserwirtschaftliches Gutachten flir einen nachhaltig orientiert produzierenden
28.04.2025 Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin - 27143 -



Variante 2b:

Die Variante 2b entspricht beziglich der Behandlung und des Transports des
Sanitarabwassers zur Klaranlage der Variante 2a. In der Variante 2b soll jedoch das
industrielle Abwasser Uber das Verbandsgebiet der Mittelmarkischen Wasser und
Abwasser GmbH (MWA) dem GroRRklarwerk Stahnsdorf zugefihrt werden.

Laut EWP ist die Kapazitat der bestehenden Druckleitung zum KW Stahnsdorf bereits
ausgeschopft. Somit besteht keine Méglichkeit, das Industrieabwasser aus dem Industrie-
gebiet Uber diese Leitung zum KW zu férdern. Auch das Abwassernetz der MWA ist bereits
zu ca. 90 % ausgelastet, sodass keine Mdglichkeit einer Einleitung in dieses Sammelnetz
besteht. Folglich ware fur Variante 2b eine neue Transportleitung erforderlich, die das
industrielle Abwasser vom Industriegebiet zum KW leitet.

Die Erweiterung des KW wird zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Industriegebiets
abgeschlossen sein. Somit wird ausreichend Kapazitat geschaffen, um die
Industrieabwassermenge von 1,86 Mio. m3/a zu behandeln. Fur die Reinigung in Stahnsdorf
sind Parameter fir eine evtl. erforderliche Vorreinigung am Entstehungsort vorzugeben.

Auch fur Variante 2b missten auf dem Gelande des potenziellen Industriegebiets getrennte
Abwassersammelnetze fur Sanitdrabwasser und fiir Industrieabwasser installiert werden.

Das Abwasserentsorgungssystem flr Variante 2b besteht aus folgenden Komponenten:
e Gravitdares Sammelnetz fir sanitdres Abwasser inklusive Abwassersammelschacht

o Pumpstation und Transportleitung fur sanitdres Abwasser, um dieses aus dem
Abwassersammelschacht zur erweiterten KA Beelitz zu befordern (Q = 27 I/s)

e Biologische Klaranlage (Erweiterung KA Beelitz), Kapazitat: 0,84 Mio. m%/a
e Gravitares Sammelnetz fir industrielles Abwasser inklusive Abwassersammelschacht

¢ Pumpstation und Transportleitung zum KW Stahnsdorf (Q = 54 I/s). Gesamtlange:
22,3 km, davon ca. 11,1 km Freispiegelleitung und 11,2 km Druckleitung.

Variante 3:

Variante 3 sieht den Bau einer eigenen Klaranlage fur Industrie- und Sanitdrabwasser am
Standort des potenziellen Industriegebiets vor. Die Gesamtkapazitat dieser neuen Klaran-
lage betragt 2,7 Mio. m3/a (Maximalszenario). Fur Variante 3 ist nur ein Abwassersammel-
netz auf dem Geladnde des Industriegebiets erforderlich, da sowohl das sanitéare als auch
das industrielle Abwasser gemeinsam in der Klaranlage behandelt wiirden. Das gereinigte
Abwasser soll in das Einzugsgebiet des Seddiner Sees geleitet werden (s. Abbildung 4).

Fir die Variante 3 sollte die Moglichkeit der zusétzlichen Einleitung des Schmutzwassers
der Gemeinde Seddiner See in die neu zu errichtende Klaranlage auf dem Industriegebiet
mit betrachtet werden. Dies wirde die bestehende Klaranlage Beelitz entlasten, deren
Kapazitat bereits jetzt fast vollstandig ausgeschépft wird.

Fir die Ableitung des gereinigten Abwassers gibt es mehrere Mdglichkeiten:
a) Versickerung ins Grundwasser vor Ort

Die Versickerung kann dber unterirdische Systeme (Riogolen) erfolgen, um die
Flachennutzbarkeit fir die Ansiedlungen nicht einzuschranken..
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b) Versickerung ins Grundwasser im Einzugsgebiet des Seddiner Sees

Die Ableitung des gereinigten Abwassers ins Einzugsgebiet des Seddiner Sees konnte
Uber eine ca. 7,6 km lange Freigefalleleitung erfolgen. Im Bereich des Schafgrabens
am Sudende des Kahnsdorfer Sees kdnnte das Wasser versickert werden.

c) Ableitung ins Oberflachengewdasser Schafgraben

Diese Ableitung verlauft bis zum Auslauf des Schafgrabens aus dem Kéhnsdorfer See
analog zu Option (b). Die Ableitung erfolgt dann aber direkt in den Schafgraben, wo ein
Einlaufbauwerk errichtet werden musste. Fir die zusatzliche Ableitung wird ggf. eine
Gewasserprofilierung mit Aufweitung und Herstellen eines durchgehenden Sohlgefalles
auf der Uberleitungsstrecke bis zum Katzwinkel-See erforderlich.

d) Einleitung in Standgewasser

Eine direkte Einleitung von gereinigtem Abwasser in ein Standgewasser ist aufgrund
der negativen gewasserdkologischen Beeinflussung bisher nicht genehmigungsfahig.

e) Einleitung ins FlieRgewasser Nieplitz (analog Variante 2a)

Die Einleitung des gereinigten Abwassers in die Nieplitz entspricht Variante 2a. Bei
Variante 3 handelt sich mit ca. 86 I/s jedoch um einen grof3eren Zufluss. Diese Option
hat weniger positive Auswirkungen auf den lokalen Wasserhaushalt, da die Nieplitz den
zusatzlichen Zufluss aus dem Einzugsgebiet ableitet.

Fur alle Optionen trifft zu, dass die Auswirkungen auf den Grundwasserstand und/oder
Wasserstand der Seen sowie deren Abflussverhalten in weitere Vorfluter in einer
kombinierten Oberflachenwasser-/Grundwassermodellierung zu untersuchen sind.

Favorisiert wird die Ableitung zum Schafgraben mit einer kombinierten Ableitung ins Ober-
flachen- und Grundwasser — Option b) und c¢), da dadurch der Wasserhaushalt im Einzugs-
gebiet des Seddiner Sees gestutzt wird. Die Kombination der Einleitungswege kdnnte einer
hydraulischen Uberbelastung des Oberflachengewassers entgegenwirken.

Das Abwasserentsorgungssystem fir Variante 3 besteht aus folgenden Komponenten:
e Biologische und industrielle Klaranlage Kapazitat: 2,7 Mio. m3/a
e Gravitdres gemeinsames Sammelnetz fur industrielles und sanitares Abwasser.

e Transportleitung (Freispiegelleitung) flr gereinigte Abwésser von der neuen KA bis
zum Schafgraben, Auslaufbauwerk in den Schafgraben und Rigolensystem

¢ Profilierung Schafgraben zwischen Kahnsdorfer See und Katzwinkel-See
e Einlaufbauwerk im Katzwinkel-See

o Ggf. Profilierung des Abflussgrabens zum Fresdorfer See

Zusatzlich fur die Option des Anschlusses der Gemeinden Seddiner See und Neuseddin:
¢ Sammelschacht und Pumpstation auf dem Gelande der alten KA Neuseddin

e Transportleitung (Druckleitung) fur sanitdres Abwasser der Ortsteile Seddiner See
und Neuseddin zur neuen Klaranlage im Industriegebiet

¢ Anpassung der Abwasserentsorgungsnetze in Seddiner See und Neuseddin
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6.3

Das in die Zustandigkeit des WAZ Nieplitz fallende KW _Beelitz befindet sich derzeit mit
einem jahrlichen Abwasserzufluss von 892.000 m3/a an der Grenze seiner Kapazitat. Auf
dem Anlagengrundstiick stehen keine ausreichenden Flachen fur eine Erweiterung zur Ver-
fligung. Nach Ricksprache beim WAZ Nieplitz befindet sich in der Nachbarschaft ein un-
bebautes Grundstick mit einer GréRe von ca. 1,2 ha. Dieses ist jedoch durch die Bundes-
stralle geteilt und gehort jener Ver- und Entsorgungsgesellschaft, die auch
Flacheneigentimerin dieses KW ist. Vor weiteren Planungsschritten ist die
Grundstucksverfligbarkeit und Grundstiicksnutzbarkeit zu prifen.

Beurteilung der Varianten zur Schmutzwasserbeseitigung

Zur Beurteilung der Varianten wird in der folgenden Tabelle fur die Varianten 2a, 2b und 3
zusammengefasst, welche Investitionen jeweils umgesetzt werden miissten. Dabei wurden
der Abwasseranfall des Maximalszenarios (2,7 Mio. m3/a) angesetzt.

Die Varianten 2a, 2b und 3 bringen in Bezug auf die Kosten verschiedene Vor- und
Nachteile mit sich. Bei der Variantenbewertung sollten neben den Investitionskosten auch
die Kosten fur Betriebsfihrung bzw. Abwassergebiihren sowie die Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt berticksichtigt werden. Falls die Ansiedlung eines oder weniger
GroRinvestoren angestrebt wird, kdnnte den Investoren die Errichtung und der Betrieb der
Anlagen zur Wasseraufbereitung sowie zur Abwasserreinigung Ubertragen werden.

Tabelle 11: Zusammenfassung erforderlichen Infrastrukturmanahmen fir die Variante
2a,2bund 3

Erforderliche Infrastruktur / Investition Variante 2a | Variante 2b Variante 3
Behandlungsanlage fiir sanitares Abwasser am 0,84 Mio. 0,84 Mio.
Standort mit einer Kapazitat von m3/a m3/a
Behandlungsanlage fiir industrielles Abwasser 1,86 Mio. - -
am Standort mit einer Kapazitat von md/a
Behandlungsanlage (sanitares und industr. AW) - - 2,7 Mio.
am Standort mit einer Kapazitat von m3/a
Gravitares AW-Sammelnetz fir sanitares X X Gemeinsames
Abwasser im Industriegebiet Sammelnetz

far industr. +

Gravitares AW-Sammelnetz fur industrielles X X L
sanitares AW

Abwasser im Industriegebiet

AW-Pumpstationen 2 2 1

Transportleitung fir sanitares Abwasser zur 11 km 11 km -
erweiterten KA Beelitz

Transportleitung vom Auslauf der industriellen 11 km - -
Klaranlage am Standort zur Einleitung in die
Nieplitz mit Einlaufbauwerk

Transportleitung (Freispiegel/Druck) zur - 22,3 km -
Uberleitung des industriellen Abwassers in das
KW Stahnsdorf
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6.4

Erforderliche Infrastruktur / Investition Variante 2a | Variante 2b Variante 3

Option: Transportleitung (Druckleitung) fur - - 1,6 km
sanitdres Abwasser der Ortsteile Seddiner See
und Neuseddin zur neuen Klaranlage am
Standort

Transportleitung fUr gereinigtes Abwasser von - - 7,6 km
der neuen KA bis zur Einleitung in den
Schafgraben inkl. Auslaufbauwerk und Rigolen-
system

Aufweitung Profil Schafgraben zwischen Kahns- - - X
dorfer See und Katzwinkel-See + Auslaufbauwerk

Gesamtlange der erforderlichen 22 km 33,3 km 9,2 km

Abwassertransportleitungen

Investitionsbedarf mit und ohne Entwicklung eines Gewerbegebiets

Ohne Entwicklung einer Gewerbeflache sind fir die Erhaltung der bestehenden

Infrastruktur seitens der WAZ nur geringfiigige Investitionen geplant. Eine Ausnahme bildet
der WAZ Nieplitz, der Uber einen Investitionsplan fir die Ertlichtigung der KA Beelitz von
ca. 3 Mio. EUR verfugt. Die bestehende Abwasserentsorgungsinfrastruktur wird die fur die
kommenden 10 Jahre prognostizierten Abwassermengen mit den geplanten Investitionen
transportieren und behandeln kdnnen. An der KA Beelitz werden spatestens nach Ablauf
dieser 10 Jahre groRere Investitionen erforderlich werden.

Im Falle der Entwicklung einer Gewerbeflache wird sich der Investitionsbedarf fur die
bestehende Infrastruktur nur unwesentlich &ndern, da die fur das Gewerbegebiet bendtigte
Infrastruktur nicht in die bestehende Infrastruktur integriert werden kann.

In Tabelle 11 sind fir die untersuchte Entwicklung des Gewerbegebiets erforderlichen
InfrastrukturmalBnahmen zusammengefasst. Umfang und Kosten dieser Baumalinahmen
hangen von den anfallenden Abwassermengen ab. Um den Investitionsbedarf abschétzen
zu kénnen, wurde ein Abwasseranfall von 2,7 Mio. m3/a (Maximalvariante) angenommen.

Auswirkungen auf umliegende Seen
Gegenwartige Entwicklung des Seddiner Sees

Der GroRRe Seddiner See ist ein typischer Flachsee. Er hat eine Flache von ca. 217 ha und
bei voller Fillung ein Volumen von ca. 6,8 Mio. m3 bei einer mittleren Tiefe von 2,75 m.

Um die Wasserqualitat der Seenkette zu verbessern, wurde sie von 2006 bis 2009 durch
umfangreiche MalRnahmen komplex therapiert. Der Gewasserzustand konnte von einer ho-
hen N&hrstoffbelastung auf schwach néhrstoffreich verbessert werden. Damit konnte so-
wohl der 6kologische als auch 6konomische Wert des Sees deutlich gesteigert werden. Die
Sichttiefe wahrend der Sommersituation stieg von 0,5 m vor der Restauration auf Werte
zwischen 1,25 und 2 m nach der Restauration. Der See gilt heute als gut beliftet. Im See
haben sich zahlreiche Wasserpflanzen entwickelt.
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Der Grol3e Seddiner See und die weiteren Seen der Seddiner Seenkette gehdren zu den
am besten untersuchten Seen im Land Brandenburg. Sowohl die Gite als auch das Volu-
men des Seewassers werden regelmafiig uberprift. Die Daten ermdglichen fundierte Aus-
wertungen flr eine Vielzahl von Fragestellungen im Einzugsgebiet der Seenkette.

Bei einem Wasserstand von ca. 39,20 m 4. NHN lauft das Wasser des Sees uber einen
Graben in den Kahnsdorfer See ab. Wenn auch dieser gefllt ist, tritt der Ablauf am Wehr
Kahnsdorf in Gang und der Schafgraben wird geflutet.

Die Seen unterliegen den Bedingungen des Klimawandels genauso wie ihre
Einzugsgebiete. Die hydrologische Situation im Gr. Seddiner See ist durch starke
Seespiegelschwankungen gepragt. Der See war im Jahr 2013 letztmalig komplett gefullt.
Von 2013 bis 2022 verlor der See etwa 1,7 m an Seespiegelhdhe, was einem Wasservolu-
men von etwa 3,69 Mio. m3 entspricht. Dies hatte gravierende Auswirkungen auf die 6kolo-
gische Situation. Die Seeflache verringerte sich von 217 ha auf nur noch 180 ha. Dies ent-
spricht einem Flachenverlust von 37 ha. Infolge dieser Entwicklung verlor der See auch an
Selbstreinigungspotenzial. Die meisten Schilfbestande sind trockengefallen, der Fischbe-
stand nahm stark ab und 100.000 Malermuscheln sowie Grol3e Teichmuscheln verendeten.

Der Winter 2023/24 war sehr feucht und mild, was im Zeitraum zwischen November 2023
und April 2024 zu einem Anstieg des Wasserstandes um 48 cm fuhrte. Im Vergleich zu den
registrierten minimalen Wasserstanden wurden Anstiege um bis zu 68 cm verzeichnet.
Mitte April 2024 lag der Seepegel allerdings immer noch um 1,12 m unter dem maximalen
Fullstand. Doch bereits dieser Anstieg hatte gravierende Auswirkungen. So wurden im See
im Marz 2024 mit 4,5 m Sichttiefe die hochsten je registrierten Transparenzwerte ermittelt.
Im April 2024 wurden immer noch 2,75 m Sichttiefe gemessen. Das zeigt, dass hohe Fll-
stande im See eine gute Gewassergite beglnstigen.

Damit der See langfristig nicht austrocknet, musste nach Losungen zur Stabilisierung der
hydrologischen Situation gesucht werden. Es war klar, dass SparmalRhahmen und der wirt-
schaftliche Umgang mit der Ressource Wasser im Mittelpunkt der ersten Erhaltungsmalf3-
nahmen standen. Die Wasserentnahmen aus dem See und der Verbrauch im Einzugsge-
biet wurden sukzessive verringert. Durch Hecken wurde der Zugang zum See versperrt,
damit das Schilf ungehindert wachsen kann und die natirliche Sukzession voranschreitet.

Es wurde auch an zukiinftigen Strategien gearbeitet. Die im Rahmen des hydrogeologi-
schen Gutachtens zu den Standortbedingungen im Einzugsgebiet des Seddiner Sees aus-
gefuhrten Untersuchungen zeigen, dass infolge des Klimawandels und der Grundwasser-
entnahmen das Einzugsgebiet des Sees deutlich kleiner geworden ist /5/.

Da der Grundwasserstand direkt den Seespiegelstand steuert, muss der Grundwasser-
stand angehoben und stabil gehalten werden, um den See langfristig zu erhalten. Die
Grundwasserdargebotssituation ist &uRerst angespannt und sie verschlechtert sich infolge
der Bewirtschaftung kontinuierlich. Im Einzugsgebiet des Sees wird Grundwasser gefordert
und als Trinkwasser verwendet. Nach der Nutzung gelangt das Abwasser tber Leitungen
zu den Klaranlagen in Beelitz und Stahnsdorf, also in andere Einzugsgebiete und lauft dann
Uber die Nieplitz, die Nuthe und die Havel zur Elbe ab. Allein in der Gemeinde Seddiner
See fallen jahrlich 200.000 bis 225.000 m3 Abwasser an, die abgeleitet werden. Folglich
vergroRRert sich das Wasserbilanzdefizit im See und im Einzugsgebiet kontinuierlich.
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7.2

Fazit:

Der Seddiner See weist infolge der 2009 abgeschlossenen Restauration eine hohe
Gewassergute auf. Ein wesentliches Problem stellt jedoch die Entwicklung des stark vom
Grundwasserstand abhangigen Wasserstands dar, der zwischen 2013 und 2022 um 1,7 m
sank. Die starken Grundwasserentnahmen im Einzugsgebiet aber auch die geringen
Niederschlage der letzten Jahre durften wesentliche Grinde fur dieses Absinken sein. Die
seit Herbst 2023 verzeichneten starken Niederschlage fuihrten zwar zu einem temporaren
Anstieg des Wasserspiegels; um ein Austrocknen des Sees langfristig zu verhindern, sind
jedoch Mallnahmen zur Stabilisierung der hydrologischen Situation erforderlich.

Ermittlung der Wasserverfigbarkeit

Im Zuge der Untersuchungen zur wasserwirtschaftlichen Machbarkeit der Entwicklung ei-
nes Industrie- und Gewerbegebiets prufte der Nachunternehmer Blro fir Angewandte
Hydrologie GmbH die Wasserverfligbarkeit am Standort. Dazu wurde das Niederschlag-
Abfluss-Modell ArcEGMO verwendet, das auf Basis meteorologischer Eingangsgrof3en
unter Berucksichtigung der Gebietseigenschaften den Gebietswasserhaushalt, die
Abflusskomponenten und den Gewasserabfluss simuliert.

Fur die Untersuchungen wurden zunéchst zwei Gebietszustande in ArcEGMO aufgebaut:
Einerseits die aktuelle Situation als Nullvariante (Ist-Zustand, ohne Industriegebiet) und
andererseits eine Entwicklungsvariante (Plan-Zustand, mit Industriegebiet), bei der ange-
nommen wird, dass 80% der Gesamtflache in ein Industrie- und Gewerbegebiet umgewan-
delt wird. Der Modellaufbau erfolgte damit fir ein Gesamtgebiet von 350 ha, in dem eine
Waldflache mit einem Anteil von 20 % (70 ha) verblieb. Fir das Industrie-/Gewerbegebiet
mit einer Flache von 280 ha wurde der Versiegelungsgrad mit 60% angesetzt.

Es wurde angenommen, dass das anfallende Regenwasser gereinigt und dann entweder
versickert oder zur Stabilisierung des Wasserhaushalts Ubergeleitet wird. Fir beide
Gebietszustande wurde eine Bodenwasserhaushaltsrechnung durchgefihrt.

Tabelle 12: Wasserhaushaltskomponenten

NUEEmiE) Entwicklungsvariante

Wasserhaushaltsgréfe [mm/a] Zeitraum 1991 — 2020 9

(Plan-Zustand)
(Ist-Zustand)

Niederschlag (PI) 623 623

Reale Verdunstung (ER) 604 340

Landoberflachenabfluss (RO) 0 16

Kanalisationsabfluss (RK) 0 200

Grundwasserneubildung (GWN) 19 67

Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse der ausgefuhrten Simulationen. Im Ist-Zustand verdunstet
im Kiefernwald fast der gesamte Niederschlag, nur ein geringer Anteil fuhrt zur
Grundwasserneubildung. Die fur den Plan-Zustand simulierte Grundwasserneubildung auf
den unversiegelten Flachen ist um ca. 48 mm/a hoher als im Ist-Zustand. Durch den hohen
Anteil versiegelter Flachen in der Entwicklungsvariante kann die Verdunstung stark
reduziert werden. Weitere 200 mm/a, die als so genannter Kanalisationsabfluss (Fassung
in Leitungssystemen) anfallen, kdnnen als Nutzwasser verwendet oder versickert werden.
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Um Klimaveranderungen zu berticksichtigen, wurde eine mittlere Klimaprojektion aus dem
Brandenburgischen Klimaprojektionsensemble fiir das Emissionsszenario RCP8.5 (RCP:
Representative Concentration Pathway) bertcksichtigt. Unter Beriicksichtigung der
Klimaprojektion K5 ist davon auszugehen, dass alle Klimagréf3en in Zukunft abnehmen. Die
grofiten Veranderungen fallen bei der Grundwasserneubildung an, die bis 2100 um ca. 8%
abnehmen wird. Vergleicht man die Veranderungen, die sich aus der Nutzungsénderung
ergeben, mit jenen der Klimaprojektion, so wird deutlich, dass der Einfluss der Klimaan-
derung im Vergleich zum Einfluss der Nutzungsénderung eher gering ist.

Die maximal durch die Landnutzungsanderung zur Verfiigung stehende Zusatz-
wassermenge betragt im Mittel 216 mm/a (Berechnung: 200 mm/a Kanalisationsabfluss RK
und 16 mm/a Oberflachenabfluss RO, s. Tabelle 12). Fur die Wasserverfiigbarkeit unter
Bertcksichtigung der Klimaanderungen wurde das Wasserangebot aus den Klimagro3en
fur die Mitte des Jahrhunderts (Z2) von 21 mm/a (um 41 mm/a geringere Niederschlage
und um 20 mm/a verringerte reale Verdunstung ergeben RestgroRe von
-21 mm/a, s. Abbildung 5) vom Wasseriberschuss der Entwicklungsvariante (Z1)
abgezogen. Daraus ergibt sich als Resultat der Landnutzungsénderung eine zusatzlich
verfligbare Wassermenge von 195 mm/a (Berechnung: 216 mm/a — 21 mm/a = 195 mm/a).
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Abbildung 5: Differenzen der WH-GroRRen zwischen den Berechnungsvarianten

Bezogen auf das modellierte Gesamtgebiet von 350 ha mit einer Industriegebietsgréf3e von
280 ha und einem Versiegelungsgrad des Industriegebietes von 60 %, ergeben die
Berechnungen einen Wasseriberschuss von 750.000 m3/a (aus Kanalisations- und
Oberflachenabfluss), der zusatzlich zur modellierten Grundwasserneubildung durch
Versickerung am Standort dem Grundwasser zugute kommen kann. Unter
Berlcksichtigung der Klimaanderungen verbleibt ein Wasseriiberschuss von ca.
680.000 m3/a, der zur Stltzung des Wasserhaushalts eingesetzt werden soll.

Fazit:

Durch die untersuchte Landnutzungsanderung erhdht sich die Grundwasserneubildung
deutlich; ein signifikant erhéhter Niederschlagswasseranteil verbleibt am Standort und
kommt dem lokalen Wasserhaushalt zugute. Unter den getroffenen Annahmen betrégt die
auf der Flache des Industriebgebiets zuséatzlich verfigbare Wassermenge ca. 680.000
m3/a. Die Niederschlagsanteile, die als Kanalisationsabfluss und Landoberflachenabfluss
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7.3

7.4

fassbar sind, kdnnen zur Stitzung von Seen oder zur Grundwasserneubildung Gbergeleitet
oder versickert werden (siehe Kap. 7.3).

Einleitung von Oberflachenwasser aus einem Gewerbegebiet in umliegende Seen

Oberflachenwasser ist zu reinigen und schadlos abzuleiten. Die Ableitung kann als
Versickerung oder durch Uberleitung in Seen erfolgen. Aufgrund der Kumulationswirkung
in Standgewassern, insbesondere in dem nach EU-WRRL berichtspflichtigen Seddiner
See, ist der Einhaltung von Parametern besonders Rechnung zu tragen.

Fur die Flache von 280 ha wurde im Simulationsmodell eine Flachenverteilung von 60 %
fur versiegelte sowie 40 % flr unversiegelte Flachen angesetzt. Gemald der ermittelten
Wasserhaushaltskomponenten (s. Kapitel 7.2) ist fur den Plan-Zustand mit einem
Kanalisationsabfluss RK von 200 mm/a und einem Landoberflachenabfluss Ro von
16 mm/a zu rechnen.

Der Kanalisationsabfluss wird uber Dachrinnen und Stral3eneinldufe in einem
Rohrleitungssystem gefasst. Bei dem Landoberflachenabfluss handelt es sich um das
Uberschusswasser, welches nicht auf Gruinflachen versickert, sondern oberflachig abflieRt
und ebenfalls Uber StralReneinlaufe gefasst werden kann. Der Niederschlag, welcher als
Grundwasserneubildung ausgewiesen ist, versickert direkt vor Ort und wird nicht gefasst.
Es werden damit 216 mm/a gefasst und tber Rohrsysteme zum Abfluss gebracht. Unter
Beachtung der Klimaprognose ergibt sich damit ein Gesamtvolumen von ca. 680.000 m3/a,
das zur Stitzung umliegender Seen zur Verfiigung stehen kénnte.

Trassenvarianten:

Fur die Uberleitung von Oberflachenwasser wurden die gemaR Aufgabenstellung
vorgegebene Ableitungstrassen betrachtet:

Variante Al: Ableitung zum Seddiner See

Variante A2: Ableitung zum Teufelssee

Variante B: Ableitung zu den Lienewitzseen/Caputher See

Variante C: Ableitung zur Michendorfer Gewasserkette mit Entenpfuhl und Herthasee

Wirkung einer Versickerung vor Ort sowie einer Einleitung in den Seddiner See

Parallel zur Erarbeitung des vorliegenden Gutachtens wird im Auftrag der
Kommunalverwaltung Seddiner See eine “Hydrogeologische Machbarkeitsstudie zur Stit-
zung des Wasserstandes im Seddiner See" erstellt. Ein Zwischenbericht dazu wird fur das
Jahr 2025 erwartet. Um die Auswirkungen einer moglichen Einleitung oder Versickerung
von Niederschlagswasser aus dem Industrie- und Gewerbegebiet in den oder am Seddiner
See auf dessen Wasserhaushalt abschatzen zu kénnen, sollten die Ergebnisse dieses
Gutachtens ausgewertet werden. Zielfiihrend ware auch eine Verknipfung beider
Gutachten durch eine erganzende Modellierung des Grundwasserhaushaltes mit den fir
den Entwicklungszustand berechneten Wasseriberschissen.
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7.5 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Seen im Einzugsgebiet

Fiur die Entwicklung des Industrie-/Gewerbegebietes am untersuchten Standort ist die
Wegnahme von 280 ha Kiefernwald erforderlich. Uber diesen wird z.Zt. der hauptséchliche
Anteil des Niederschlags (623 mm/a) verdunstet (Verdunstung 604 mm/a). Trotz der
teilweisen Versiegelung der Standortflachen ist mit einer deutlich hdheren
Grundwasserneubildung als im Ist-Zustand zu rechnen (+ 48 mm/a). Der dartiber hinaus
abflieRende Niederschlag (216 mm/a) von Dach- und Verkehrsflachen wird in
Rohrsystemen gefasst und steht als Wasseriberschuss (ca. 680.000 m3/a) zur Verfligung.

Das Uberschusswasser aus dem Niederschlag im Industriegebiet kann versickert werden
und damit zur Anhebung des Grundwasserspiegels zur Stitzung der Seen beitragen.
Trockengefallene Grabensysteme oder Seen kdnnen wieder vernassen, was zu einem
bedeutenden Zugewinn fiir Okosysteme und zum Schutz der biologischen Vielfalt beitragt.

Weiterhin ist die Nutzung des zusatzlichen Wassers flr eine oberflachige Einspeisung in
Seen oder Flisse moglich. Dabei sind bestimmte gewasserdkologische Parameter
einzuhalten, um die Wasserqualitat nicht zu verschlechtern. Das zusatzlich eingespeiste
Wasser wird allerdings, begunstigt durch groRere Seenoberflachen, teilweise verdunsten
und ins Grundwasser versickern. Um diese komplexen Verhaltnisse quantitativ einschatzen
zu konnen, ist ein kombiniertes Oberflachenwasser-/Grundwassermodell erforderlich.

Zeit-, MaBnahmenplan und Kostenschétzung
Zeitraume fur Planung, Genehmigung und Realisierung

Die Kartierung der Tier- und Pflanzenwelt am Standort und entlang der Versorgungstrassen
umfasst immer eine Vegetationsperiode, mindestens von Friihjahr bis Herbst eines Jahres.

Die Erstellung der Raumplanungen erfolgt Uber vier Jahre. Die Raumwiderstandsanalyse
fur die Versorgungstrassen und das Verfahren zur Ausgliederung aus dem
Landschaftsschutzgebiet (LSG) mussen vor dem Bauleitplanverfahren beginnen, da die
Ergebnisse in letzteres einflieRen. Die Raum- bzw. Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt
als Umweltbericht im Zuge des Bauleitplanverfahrens.

Ohne Festlegung im Masterplan, welche Ansiedlungen mit welchen Ver- und
Entsorgungsbedarfen vorgesehen sind, kann kein qualifizierter Bebauungsplan erstellt und
damit kein Baurecht hergestellt werden. Sofern keine ansiedlerbezogenen Informationen
vorliegen, muss die Plangeberin (Kommune) vorgeben, welche Ansiedlungen bevorzugt
werden. Daraus werden Szenarien hinsichtlich der Erfordernisse zur ErschlieBung und
maglicher Umweltauswirkungen abgeleitet. Bei Beginn der Raumplanungen im Jahr 2025
konnte der Satzungsbeschluss Ende 2028 vorliegen. Grundlage fir das
Bebauungsplanverfahren und die Objektplanung ist die Masterplanung fur das
Industriegebiet. Diese muss daher zeitgleich mit dem Bebauungsplanverfahren starten.
Nachdem die ersten Kartierergebnisse zur Tier- und Pflanzenwelt am Standort vorliegen,
koénnen die erforderlichen Landschaftsplanungen zum Eingriff und Ausgleich erfolgen.

Der optimale Ablauf setzt voraus, dass konkrete Ansiedlungen bereits bekannt sind und
somit eine parallele Verfahrensfiihrung von Planaufstellung und Genehmigungsverfahren
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8.2

erzielt werden kann. Es kann deshalb mit dem ersten Entwurf des Masterplanes rasch die
Genehmigungsplanung fir das Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) fur die Gewerbeflache begonnen werden. Ebenso konnen die
Grundlagenermittlungen/ Vorplanungen fur die Objekt- und Fachplanungen fiir die Ver- und
Entsorgung sowie die Verkehrsplanung beginnen.

Die Erkundungsbohrungen zur Feststellung der Grundwasservorkommen sollten nach dem
Vorentwurf ausgefuhrt werden, so dass die Ergebnisse in die Entwurfserstellung fir den
Bebauungsplan einflieBen kénnen. Dies ist Bestandteil der ErschlieRungsplanung.

Versorgungstrassen unterliegen nicht der Brandenburger Bauordnung. Parallel zum
BImSchG-Verfahren konnen damit die weiteren Planungsphasen der Objekt- und
Fachplanungen ablaufen, damit die Ausfiihrungsleistungen fuir die ErschlieBung direkt nach
Vorlage der Genehmigung nach BImSchG beginnen koénnen. FiUr die Objekt- und
Fachplanungen sowie die erforderlichen Genehmigungen ist eine Zeitspanne von ca. 4 bis
4.5 Jahren erforderlich, so dass bei Beginn im II. Quartal 2026 die technische Erschlief3ung
im Ill. Quartal 2030 beginnen kdnnte. Nach einer Bauzeit fiir die Erschliel3ung von ca. 2,5
bis 3 Jahren kénnten Industrieansiedlungen im Ill. Quartal 2032 beginnen.

Im eher realistischen oder mittleren Zeitplan wird die Vorlage des Satzungsbeschlusses
des Bauleitplanverfahrens (Ende 2028) abgewartet, um danach mit dem Genehmigungs-
verfahren nach BImSchG fur die geplanten Ansiedlungen zu beginnen. Auch hier kbnnen
dann parallel zum BImSchG-Verfahren die einzelnen Planungsphasen fir die Erschliel3ung
ablaufen, ggf. kann auch die Vorplanung vorgezogen werden, so dass Mitte/Ende 2032 alle
Planungsunterlagen und Genehmigungen vorliegen, um im [V. Quartal mit den
bautechnischen ErschlieBungsarbeiten zu beginnen. Damit wéaren Industrieansiedlungen
ab dem IV. Quartal 2034 und damit ca. 2 Jahre spéater als im optimalen Zeitablauf mdglich.

Die Terminkette der Vorstudie /1/ mit einem Ansiedlungsbeginn ab 2029 muss nach heuti-
gem Kenntnisstand verlangert werden.

Kostenschatzungen

Die Kosten der Hauptmafinahmen zum Bau der nétigen Infrastruktur wurden ermittelt. Der
hier verwendete Begriff der Kostenermittlung soll die grof3e Toleranzspanne der getroffenen
Annahmen abbilden. Er ist nicht mit der Kostenschéatzung einer Vorplanung nach HOAI
gleichzusetzen. Alle Angaben verstehen sich als Nettokosten ohne Mehrwertsteuer.

8.2.1 Kostenermittlung fir die Wasserversorgung

Fur die Wasserversorgung wurden zu folgenden Varianten die Kosten fir die drei
betrachteten  Bedarfsszenarien fir das potenzielle Industrie-/Gewerbegebiet
zusammengestellt (s. Tabelle 13):

e Trassenvariante 1a (Nordost-Trasse entlang der Autobahn)

e Trassenvariante 1b (Sudwest-Trasse vorbei an Treuenbrietzen und Beelitz)

e Variante 2: Wasserentnahme aus der Nieplitz, Zwischenspeicherung im Seddiner See
Die Kostenermittlung ergab, dass die Trassenvariante 1b aufgrund der gréf3eren Lange und

der komplexeren Trassenfiihrung deutlich kostenintensiver ist, als die Trassenvariante 1a.
Die kostengunstigste Variante ist jedoch Variante 2 mit der deutlich kiirzeren Trassenlange.
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Tabelle 13: Kostenzusammenstellung fur die Trinkwasserversorgung, Szenario 1 bis 3

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Fordermenge 1 Mio. m3/a 2 Mio. m3/a 3 Mio. m3/a
Variante 1a 36.200.000 € 54.600.000 € 72.700.000 €
Variante 1b 42.800.000 € 63.300.000 € 83.300.000 €
Variante 2 21.900.000 € 35.500.000 € 49.000.000 €

Optionen fir mogliche Kostenreduzierungen

Eine Analyse einzelner Kostenpositionen zur Ermittlung maRgebender Kostenfaktoren
fuhrte fir die Varianten 1a und 2 zu nachfolgenden Ergebnissen.

Der obere Teil von Tabelle 14 enthalt eine Zusammenstellung der Gewerke der Kosten-
schatzung. Es ist zu erkennen, dass neben der Herstellung der Rohwasserleitung auch die
Wasseraufbereitung ein mafigebender Kostenfaktor ist. Der Aufwand kdnnte reduziert
werden, indem Wasser mit Brauchwasserqualitéat zur Verfiigung gestellt wird. Dieses ist fur
die Verwendung als Kuhl- und Léschwasser ausreichend. Die deutlich kleineren Mengen
fur Trink- und Prozesswasser kdnnten vom Ansiedler selbst aufbereitet werden. Die damit
reduzierten Kosten sind als Option 1 dargestellt. Die in Option 1 kursiv blau angefiihrten
Kosten ersetzen die in kursiv blau dargestellten Kosten im oberen Tabellenteil.

Die Verteilung des Wassers am Standort stellt einen weiteren Kostenfaktor dar. Dabei
wurden Verteilungstrassen entlang der Hauptverkehrswege betrachtet, was zu einer
Leitungslange von ca. 5 km fihrt. Als Option 2 wurde das Szenario eines GroRinvestors
simuliert, dem das Wasser an einem Ubergabepunkt zur Verfiigung gestellt wird; die
Wasserverteilung am Standort obliegt dann dem Investor. Die in Option 2 kursiv rot
dargestellten Kosten ersetzen die in kursiv rot dargestellten Kosten im oberen Tabellenteil.

Beide Optionen wirken sich entsprechend anteilig auch auf die Baustelleneinrichtung aus.
Die Kombination beider Optionen reduziert die Kosten auf 50 - 56 %.

Diese Ansatze wurden auch bei Variante 2 angewandt, da auch hier die Kosten fur die
Wasseraufbereitung und -verteilung am Standort die maf3gebenden Positionen sind (s.
Tabelle 15). Analog zu Tabelle 14 ersetzen die in Option 1 kursiv blau dargestellten Kosten
die in kursiv blau angefiihrten Kosten im oberen Tabellenteil; die in Option 2 kursiv rot
angefihrten Kosten ersetzen die in kursiv rot dargestellten Kosten im oberen Tabellenteil.

Die Kombination beider Optionen fihrt zu einer Kostenreduzierung auf 28 — 30 %. Die
Ansiedlung eines Grolinvestors statt mehrerer kleiner Ansiedlungen birgt also das
Potenzial erheblicher Kostenreduzierung fur die ErschlieBung. Es ist nicht uniblich,
GroRinvestoren lediglich Wasser in Brauchwasserqualitat zur Verfiigung zu stellen.

An dieser Stelle sei auf zwei Aspekte hingewiesen, die zun&chst nicht im Blickfeld des Auf-
traggebers standen. Es hatte den Rahmen dieser Untersuchung Uberschritten, hierauf de-
tailliert einzugehen. Es soll aber angemerkt werden, dass eine weitere Betrachtung der bei-
den folgenden Aspekte aus Gutachtersicht sinnvoll erscheint.
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Tabelle 14:

Kostengruppen fir die Trinkwasserversorgung Variante 1a

Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke GP in € (netto)
Wasserversorgung aus dem Grundwasser Szenarien
i 3 i 3, i 3
Trassen-Variante la (entlang Autobahn) 1 Mio. m?/a 2 Mio. m?/a 3 Mio. mé/a
DN250 DN350 DN400
Baustelleneinrichtung 2.800.000 3.600.000 4.600.000
Entnahmebrunnen 400.000 700.000 1.000.000,
Rohwasser-Pumpwerk 200.000 370.000 440.000
Herstellung Rohwasser-Leitung 14.700.000 19.300.000 23.900.000
Reserve/Ausgleichsbehélter (u.a. Léschwasser) 500.000 500.000 500.000
Verteilernetz zur Wasserversorgung (5 km Hauptstrang) 3.300.000 3.300.000 3.300.000
Grundwasseraufbereitungsanlage (fur Trinkwasser-Niveau) 14.300.000 26.800.000 39.000.000
Gesamtkosten (netto) - gerundet 36.200.000 54.600.000, 72.700.000
Option 1
Wasseraufbereitungsanlage (nur fir Brauchwasser-Niveau) 2.900.000 5.400.000 7.800.000
Gesamtkosten (netto) (nur Brauchwasseraufbereitung) 24.800.000 33.200.000; 41.500.000
Option 2
Ubergabepunkt zur Wasserversorgung (z.B. 1 GroRinvestor) 300.000 300.000 300.000
Gesamtkosten (netto) (ohne Verteilernetz) 33.200.000 51.600.000, 69.700.000
Gesamtkosten (netto) (beide Optionen) 20.100.000 28.200.000; 36.000.000
Tabelle 15: Kostengruppen fur die Trinkwasserversorgung Variante 2
Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke GP in € (netto)
Wasserversorgung aus der Nieplitz iber Seddiner See Szenarien
. 1 Mio. m¥/a 2 Mio. m¥/a 3 Mio. m¥/a
Variante 2
DN250 DN350 DN400
Baustelleneinrichtung 1.300.000 1.600.000 2.100.000
Rohwasser-Pumpwerk 100.000 250.000 300.000
Herstellung Rohwasser-Leitung 2.300.000 2.700.000 3.400.000
Verteilernetz zur Wasserversorgung (5 km Hauptstrang) 3.300.000 3.300.000 3.300.000
Wasseraufbereitungsanlage (fir Trinkwasser-Niveau) 14.300.000 26.800.000 39.000.000
Entnahmebauwerk (aus oder Uferbereich Seddiner See) 200.000 300.000 400.000
Reserve/Ausgleichsbehalter 500.000 500.000 500.000
Gesamtkosten (netto) - gerundet 21.900.000 35.500.000 49.000.000;
Option 1
Wasseraufbereitungsanlage (nur fir Brauchwasser-Niveau) 2.900.000 5.400.000 7.800.000
Gesamtkosten (netto) (nur Brauchwasseraufbereitung) 9.900.000 12.900.000 16.000.000
Option 2
Ubergabepunkt zur Wasserversorgung (z.B. 1 GroRinvestor) 300.000 300.000 300.000
Gesamtkosten (netto) (ohne Verteilernetz) 18.700.000 32.300.000 45.800.000;
Gesamtkosten (netto) (beide Optionen) 6.700.000 10.000.000 13.500.000
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Erstens sollte ein weiteres Szenario betrachtet werden, das von einem Wasserbedarf des
Standortes in Hohe von 0,5 Millionen Kubikmetern pro Jahr ausgeht. Die Wassernutzung
industrieller Anlagen wird immer effizienter und der Verbrauch sinkt. Zu prifen wére, ob ein
derartiger Verbrauch im vorhandenen Ver- und Entsorgungsnetz darstellbar ware.

Zweitens sollte im Rahmen einer Potenzialabschatzung gepruft werden, ob der Standort
mit Oberflachenwasser aus der Havel versorgt werden kann. Der Schwielowsee ist nur rund
zwei Kilometer vom Standort entfernt und die Investitionskosten fir die Wasserversorgung
waren im Vergleich zu den hier berechneten Varianten wesentlich geringer. Ein Investor
konnte am Standort sowohl Prozess- als auch Trinkwasser selbst herstellen und die
Versorgungs-Infrastruktur des Wasserverbandes wirde nicht belastet.

Einbeziehung der Verbundlésungen in die Kostenbetrachtungen

Die Kosten fur die beiden betrachteten Verbundlésungen (Szenario 4: 10 Millionen m3/a
und Szenario 5: 50 Millionen m3/a) sind nicht direkt mit den Kosten der drei Szenarien flr
die Wasserversorgung des Industrie-/Gewerbegebietes vergleichbar, da sowohl die
Infrastruktur zur Grundwasserentnahme als auch jene fir die Weiterleitung nach dem
Industriegebiet und fur die Verteilung im Raum Potsdam/Berlin aufgrund zu vieler
unbekannter Parameter noch nicht betrachtet werden kann. Direkt vergleichbar sind
allerdings die Kosten fir das (Haupt-) Pumpwerk an der Entnahmestelle und die Kosten fiir
die Transportleitung vom Pumpwerk zum Industriegebiet. Die Grundwasseraufbereitung
erfolgt erst im Industriegebiet, wobei nur der Bedarf des Industriegebiets aufbereitet wird.

Tabelle 16: Kostenzusammenstellung fir Pumpwerk und Transportleitung fir Trinkwas-
ser, Szenario 1 bis 5
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5
Fordermenge 1 Mio. m3/a 2 Mio. m3/a 3 Mio. m3/a 10 Mio. m3/a 50 Mio. m¥/a
Variante 1a| 16.700.000€ | 22.000.000 €| 27.300.000€ | 44.200.000 € | 104.800.000 €
Variante 1b| 23.500.000 € 30.700.000 € 37.900.000 € 61.700.000 € | 146.800.000 €
Die spezifischen Kosten pro Meter Transportleitung sinken mit steigendem
Leitungsdurchmesser; groRere Leitungsdurchmesser ermoglichen einen kosten-

effizienteren Wassertransport (Euro pro Meter Leitung pro Liter und Sekunde).

8.2.2 Kostenermittlung fur die Abwasserbeseitigung

In Tabelle 17 sind die Kosten fiir die Abwasserentsorgung fur die drei Bedarfsszenarien in
den drei untersuchten Varianten 2a, 2b und 3 zusammengefasst.

Tabelle 17: Kostenzusammenstellung fir die Abwasserbeseitigung
Behandlungs- Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
menge 0,9 Mio.m3/a 1,8 Mio. m3/a 2,7 Mio. m3/a
Variante 2a 23.000.000 € 43.000.000 € 61.500.000 €
Variante 2b 15.000.000 € 28.000.000 € 39.600.000 €
Variante 3 22.500.000 € 41.000.000 € 59.900.000 €

Variante 2b (Klarwerk fir Sanitdrabwasser vor Ort, Ableitung des Industrieabwassers zum
KW Stahnsdorf) ist trotz der langen Ableitungstrasse die kostenglinstigste Variante.
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Variante 3 weist aufgrund des gemeinsamen Leitungsnetzes am Standort (Sanitar— und
Industrieabwasser) und der geringeren Kosten fir die Ableitung des gereinigten Wassers
Einsparpotenzial auf. Dem stehen die Kosten fiir das Klarwerk am Standort entgegen.

Die Variante 2a (KW fir Industrieabwasser am Standort, ergédnzender Neubau fur das KW
Beelitz) stellt sich als nahezu gleichwertig zu Variante 3 heraus. Hier kommen die
Einsparungen durch mitnutzbare Teile des KW Beelitz zum Tragen (z.B. Betriebsgebaude).

Optionen fiur mogliche Kostenreduzierungen

Auch fir die Abwasserentsorgung wurde nach Mdglichkeiten zur Kostenoptimierung
gesucht. Wenn analog zur Trinkwasserversorgung auch bei der Abwasserbeseitigung von
der Ansiedlung einer geringen Zahl von Grof3investoren ausgegangen wird, so kann auch
die Aufbereitung und Reinigung des Abwassers durch diese erfolgen. Die in Tabelle 18
dargestellte Option basiert auf der Annahme, dass sowohl das Sammelnetz am Standort
als auch die Klaranlage durch die GroRRansiedler errichtet und betrieben werden. An einem
Ubergabepunkt wird das gereinigte Wasser zur Vorflut oder Versickerung abgeleitet. Die in
der Option kursiv rot dargestellten Kosten ersetzen die in kursiv rot dargestellten Kosten im
oberen Tabellenteil komplett. Damit wiirden die Kosten auf 9 bis 13 % reduziert werden.

Tabelle 18: Kostengruppen fir die Abwasserbeseitigung, Szenario 3
Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke . GP
in € (netto)
Var. 2a Var. 2b Var. 3
Baustelleneinrichtung 3.600.000 3.300.000 3.400.000
Abwasserpumpwerk 200.000 255.000 270.000
Herstellung Leitungen / Kanéle 7.400.000 16.500.000 5.300.000
Sanitéar-AW-Sammelnetz 4.200.000 4.200.000 0
Industrie-AW-Sammelnetz 4.900.000 4.900.000 0
Kombi - Sanitér- und Industrie-AW - Sammelnetz 0 0 6.300.000
Einlaufbauwerk 65.000 0 65.000
Neubau AW-Behandlungsanlage am Bestand KA Beelitz 10.400.000 10.400.000 0
Neue KA fir Industrie-AW 30.700.000 0 0
Neue KA fir alle Arten und gemeinsames AW-Sammelnetz 0 0 44.600.000
Gesamtkosten (netto) - gerundet 61.500.000 39.600.000 59.900.000
Option
Ubernahme von gereinigtem Abwasser am Klarwerk am Standort 900.000 900.000 600.000
Gesamtkosten (netto) (ohne Verteilernetz und ohne Klaranlagen 8.100.000 16.800.000 5.600.000

8.2.3 Kostenermittlung fur die Oberflachenwasserableitung

Die Kostenermittlung fiir die Oberflichenwasserableitung erfolgte unter der Annahme, dass
das gesamte zum Abfluss gelangende Niederschlagswasser aus dem Industrie-
/Gewerbegebiet abgeleitet wird. Weiterhin wurde stets die Ableitung der gesamten
Wassermenge Uber nur eine Trasse betrachtet. Es handelt sich damit um die jeweiligen
Maximalkosten einer Trassenlosung. Die einzelnen ermittelten Kostenbestandteile fur die
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Ableitung zum Seddiner See (Variante Al), zum Teufelssee (Variante A2), zu den
Lienewitzseen/Caputher See (Variante B) und zur Michendorfer Seenkette (Variante C)
sind in Tabelle 19 zusammengefasst.

Tabelle 19: Kostenzusammenstellung fur die Oberflachenwasserableitung

Niederschlagswasser- | Variante A1|  12.400.000 €
ableitung Variante A2 9.700.000 €
Variante B 7.000.000 €
Variante C 9.500.000 €

Fazit:

Sowohl die Wasserversorgung als auch die Abwasserentsorgung der potenziellen Gewer-
beflache am Standort Seddin ist als technisch machbar einzustufen. Es wurden dazu ver-
schiedene Varianten identifiziert und beurteilt. Basierend auf den Prioritaten in Bezug auf
die Kosten fir Bau und Betrieb der erforderlichen Infrastruktur sowie auf den organisatori-
schen Rahmen kann im n&chsten Schritt eine Vorzugsvariante entwickelt werden.

Erhebliche Einsparungspotentiale konnten vor allem durch die Nutzung von Oberflachen-
wasser aus der Nieplitz (Variante 2) sowie durch die Ubertragung von Planung, Bau und
Betrieb der Wasseraufbereitung und -verteilung innerhalb der Gewerbeflache an den an-
siedelnden Investor erzielt werden. Fur die Ansiedlung mehrerer Betriebe wére eine solche
Ubertragung nicht umsetzbar.

Die Durchfihrung der zu durchlaufenden Verfahren sowie die Planung und der Bau der
erforderlichen Infrastruktur erfordern umfangreiche Arbeiten. Fir den Beginn der Industrie-
ansiedlungen ist bei optimalem Verlauf mit dem Ill. Quartal 2032, im Fall eines mittleren
Zeitverlaufs mit dem IV. Quartal 2034 zu rechnen.

Dresden, 28. April 2025

GICON Resources GmbH

i. V. Dipl.-Ing. Alexander v. Goertz i. A. Dipl.-Ing. Beatrix Clausnitzer
Projektleiter Bearbeiterin
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eines landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des
Autobahndreiecks Potsdam / Giterbahnhof Seddin, 2023
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