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Der Gutachter hat umfangreiche Datenrecherchen und -auswertungen zu den hydrologischen
Rahmenbedingungen sowie zu den Grundwasserdargeboten im Untersuchungsgebiet
durchgefiihrt, um eine fundierte Daten- und Informationsgrundlage fir die Erarbeitung des
Gutachtens zu schaffen.

Hydrogeologische Rahmenbedingungen
Datenrecherche
Folgende Daten und Unterlagen wurden recherchiert:

e Daten zum Thema Grundwasser vom Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU),
Datendownload Uber ATOM-Feed Client Brandenburg (ESRI Shape-Dateien) /1/:

» Hydroisohypsen und Messwerte 2015 und 2020 des oberen genutzten
Grundwasserleiters (Herbst und Friihjahr)

Grundwasserkorper
Grundwasserflurabstand fur den oberen genutzten Grundwasserleiter
Unterirdische Einzugsgebiete

Gespannte Grundwasserverhaltnisse

VvV V ¥V V V

Einzugsgebiete und Isochronen  ausgewahlter = Wasserfassungen
(Grundwasser)

» Wasserschutzgebiete
» Schutzgebiete
» WasserhaushaltsgroRen
e Hydrogeologische Karten und Schnitte /2/
e  Grundwasservorkommen (erkundete Grundwasservorrate) /3/
e Grundwasserbilanzierung /4/
Weiterhin wurden die wesentlichen hydrogeologischen Gutachten fur das
Untersuchungsgebiet recherchiert:

¢ Hydrogeologisches Gutachten zu den Standortbedingungen im Einzugsgebiet des
Seddiner Sees /5/

e Hydrogeologischer Ergebnisbericht Uber die Vorlauferkundung Luckenwalde
1970/71 /6/

e Ergebnisbericht mit Vorratsberechnung (Zwischenauswertung) VE Belzig |
1974776 [7/
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Hydrogeologischer Zwischenbericht VE Belzig | 1974/1976 (1. Etappe), Band 2
(VVS-Teil) /8/

Hydrogeologischer Ergebnisbericht Detailerkundung Luckenwalde einschlieflich
Erkundung/ErschlieBung Gulleverregnung Sernow /9/

Hydrogeologischer  Ergebnisbericht mit  Grundwasservorratsberechnung
Vorerkundung/Detailerkundung Niemegk 1985/86 /10/

Hydrogeologischer Ergebnisbericht mit Vorratsnachweis Detailerkundung
Felgentreu 1987 /11/

Hydrogeologischer  Ergebnisbericht mit  Grundwasservorratsberechnung
Detailerkundung Juterbog 1986 /12/

Hydrogeologischer  Ergebnisbericht mit  Grundwasservorratsberechnung
Detailerkundung Bochow 1988 /13/

Hydrogeologischer  Ergebnisbericht mit  Grundwasservorratsberechnung
Detailerkundung Beregnung Bardenitz /14/

Hydrogeologisches Gutachten mit Grundwasservorratsberechnung Beregnung
Bochow 1989 /15

Von den Wasser- und Abwasserzweckverbanden wurden ebenfalls hydrogeologische
Gutachten zur Verfugung gestellt:

WAZ Jiterbog Flaming:

Hydrogeologisches Gutachten zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes flr das
Wasserwerk Feldheim Landkreis Potsdam-Mittelmark /16/

Hydrogeologisches Gutachten zur Bemessung der Trinkwasserschutzzonen fur
das Wasserwerk Blonsdorf /17/

Hydrogeologisches Gutachten zur Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes flr
das Wasserwerk Juterbog | (Lkr. Teltow-Flaming) /18/

Hydrogeologisches Gutachten zur Bemessung der Trinkwasserschutzzonen fir
das Wasserwerk Frohden /19/

Hydrogeologisches Gutachten zur Bemessung der Trinkwasserschutzzonen fur
das Wasserwerk Welsickendorf /20/

WAZV Nieplitztal:

Ertlichtigung des Wasserwerkes Treuenbrietzen — Hydrogeologischer Abschluss-
bericht Uber die Brunnensanierung (BL 4) /21/

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir einen nachhaltig orientiert produzierenden
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1.2

WAZ Nieplitz:

o Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk Beelitz —
Fachgutachten zur Bemessung und Gliederung des Schutzgebietes /22/

o Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk Beelitz-Heilstatten —
Fachgutachten zur Bemessung und Gliederung des Schutzgebietes /23/

WAV Hoher Flaming:

e WW Golzow - Hydrogeologisches Gutachten zur Neubemessung der
Trinkwasserschutzzonen /24/

¢ Fachgutachten zur Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes Linthe /25/

Geologie

Neben den weichselzeitlichen Bildungen, die die Oberflachenmorphologie bestimmen,
sind auch saale- und elsterzeitliche Sedimente sowie die tertidren Schichten der Cottbus-
Folge, der Mdlliner Schichten sowie der Malli3-Folge von Bedeutung, da die Brunnen der
Wasserwerke flr die ¢ffentliche Wasserversorgung aus diesen quartaren und tertiaren
Grundwasserleitern fordern. Die quartdren Sedimente sind oft mit stark wechselnder
Méachtigkeit in rinnenformigen Erosionsstrukturen abgelagert, die sich teilweise sehr tief
in die jeweils alteren Sedimente eingeschnitten haben und haufig wieder von jlingeren
Prozessen erodiert wurden /5/.

Pratertiar

Die Lagerungsverhaltnisse im tieferen Untergrund sind das Ergebnis tektonischer und
halokinetischer Vorgange. Salinare Strukturen sind sowohl als Salzkissen als auch als
Diapire entwickelt /5/. In Abbildung 1 ist die Tiefenlage der Pratertidr-Oberflache
dargestellt.
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Abbildung 1: Tiefenlage der Pratertiar Oberflaiche (m NHN), /5/
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Tertiar

Die Verbreitung und der Grad der zum gréfiten Teil schluffig-tonigen Sedimente der
oligozédnen Rupel-Folge hat flr Brandenburg eine besondere hydrogeologische
Bedeutung. Die bis zu ca. 80 m machtigen Schluffe und Tone der Rupel-Folge stellen den
wichtigsten grundwasserstauenden Horizont zwischen den mineralisierten Grundwassern
des tieferen Untergrundes und den hoher liegenden nutzbaren StRwéassern des jungeren
Kanozoikums dar. Die Kenntnisse der Rupelfehlistellen ist damit eine wesentliche
Voraussetzung fur die Einschatzung von Kommunikationsbahnen zwischen dem Suf3-
und dem Salzwasserstockwerk /26/. Die Verbreitung der Rupel-Folge ist der Abbildung 2
entnehmbar.

Eingangs des Oligozéns begann mit der wiederholten Absenkung weiter Teile der
Norddeutschen Senke, zu der auch der Raum Brandenburg gehort, eine marine
Transgression, die zur Ablagerung der Sedimente der Rupel-Folge fuhrte. Die Rupel-
Folge transgrediert im Siuden, Sldosten und Osten Brandenburgs mit wenigen
Ausnahmen Uber prakanozoische Gesteine. Weiter nordwestlich Uberlagert sie altere
tertiare, Uberwiegend eozane Sedimente /26/.
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Abbildung 2: Verbreitung der Rupel-Folge, /26/

Die Rupel-Oberflache liegt im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes bei ca. -80
bis -100 m NHN und taucht in sudliche Richtung auf mehr als -600 m NHN. Die
Machtigkeit des Rupeltons liegt im Potsdamer Raum bei ca. 70 bis 100m. Der Rupelton
ist im Untersuchungsgebiet in der Regel flachendeckend verbreitet. Nur im Bereich des
Salzdiapirs Blankensee und im Bereich tiefreichender quartérer Erosionsrinnen am
sudlichen und nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes (Beelitz-Dreilinden-Tegeler-
Rinne, Blankensee-Schmdckwitzer (Teltow-) Rinne) ist der Rupelton ausgeraumt bzw.
seine Machtigkeit auf wenige Meter reduziert /5/.

Im Hangenden des Rupeltons sind die Schichten der Cottbuser Folge (meist feinkdrnige
schluffige Glimmersande) sowie die Mdlliner Schichten (Wechsel von Fein- bis
Mittelsanden und sandigen Schluffen, z. T. auch Grobsande) erschlossen. Diese beiden
Schichtkomplexe erreichen eine Gesamtmachtigkeit von im Mittel 60 bis 120 m. Eine
grolkere Machtigkeit ist in Richtung der Randsenke der Salzstruktur Blankensee
ausgebildet. Die Sande werden von einer rd. 30 bis 100 m machtigen Folge aus z. T.
kohligen Schluffen und Sanden, Fl6zhorizonten (Braunkohle) und Feinsanden
(Formsande) der MalliBer Folge Uberlagert /5/.
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Quartar

Das Untersuchungsgebiet wird nahezu vollstdndig von verschiedenartigen
Lockersedimenten des Quartars bedeckt. Die Amplitude der Quartarbasisflache ist mehr
als 600 m und variiert zwischen tiefer als -500 m NHN und hdher als +100 m NHN (vgl.
Abbildung 3). Auffallendstes Element der Quartarbasisflache ist ein System von mehr
oder weniger parallel verlaufenden Rinnen, entlang derer quartare Ablagerungen tief in
tertiare oder auch pratertidare Gesteinsfolgen eingeschnitten sind (Quartare
Ausraumungszonen). Diese Rinnen verlaufen Uberwiegend Ost—Sildsudwest bis
Nordost—Sudwest, haben ein uneinheitliches Gefalle und oft auch einen asymmetrischen
Querschnitt /26/.

F*" fBecizsee, (12500

| hoher + 100m NN
100 bis +OmNN b TS
._' +0bis -100mNN |8
| 100 bis-200m NN
I- 200 bis-300mNN |
B 300 vis 500 mNN
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Abbildung 3: Tiefenlage der Quartéarflache, /26/

Die Quartarbasis weist ein sehr bewegtes Relief auf (s. Abbildung 3). Im Bereich von
Tertidrhochlagen liegt die Quartarbasis bei etwa + 10 m NHN. Im Bereich der
Rinnenstrukturen fallt die Quartarbasis auf Werte unter -150 m NHN im ndrdlichen
Untersuchungsgebiet und unter -400 m NHN im suddstlichen Untersuchungsgebiet ab.

Mit dem Ansteigen der Gelandeoberflache v.a. nach Siden steigt generell auch die
Auflagerungsflache des Quartars an. Dementsprechend liegen die Basiswerte héher, und
das Quartar wird in mehreren Gebieten von tertidren Sedimenten (Tertidrhochflachen)
oder auch pratertidaren Gesteinsserien durchragt.
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Im Untersuchungsbereich queren zwei Nordost-Sidwest verlaufende quartare
Ausrdumungszonen, die Beelitz-Drei-Linden-Tegeler-Rinne und die Blankensee-
Schmoéckwitzer (Teltow-) Rinne (s. Schnitt in Anlage 3.3). Das dstliche Seeufer des
Seddiner Sees liegt im Randbereich der Beelitz-Dreilinden-Tegeler-Rinne. Entlang dieser
Rinnen sind die quartdren Ablagerungen tief in die tertidre Gesteinsfolge eingeschnitten
und hydraulische Verbindungen zwischen tertidren und quartdren Grundwasserleitern
ausgebildet. Im Gebiet der Totalausraumung des Rupeltons reichen die hydraulischen
Verbindungen bis in den Bereich der mesozoischen Schichten bzw. im Bereich der
Salzstruktur Blankensee bis in den Zechstein /5/.

Weitere Ausfiihrungen zum Quartar wurden aus /5/ Ubernommen.

Das tiefe Einschneiden der quartdren Rinnen wird mit Erosionsprozessen wahrend der
Elster-Vereisung erklart. In den Rinnen sind Uberwiegend machtige
Schmelzwassersedimente der Elster-Kaltzeit abgelagert. Es handelt sich vor allem um
Schluffe und Feinsande aus Staubecken. Im hangenden Teil der Abfolge sind glazigener
Geschiebemergel und glazilimnisch abgelagerte Schluffe verbreitet.

Das gesamte Paket der elsterkaltzeitlichen Sedimente kann in den Ausraumungszonen
bis zu rd. 350 - 400 m machtig sein. Aulerhalb der elsterkaltzeitlichen
Ausrdumungszonen sind durchschnittliche Machtigkeiten von rd. 10 bis 20 m anzutreffen.

Holsteinzeitliche Ablagerungen bestehen hauptsachlich aus Schluffen und schluffigen
Sanden, z. T. auch aus fluviatilen Mittel- bis Grobsanden mit kiesigen Beimengungen. Im
Untersuchungsgebiet sind diese Ablagerungen Uberwiegend im nordwestlichen sowie
nord- und suddstlichen Bereich anzutreffen und erreichen eine Machtigkeit von rd. 5 bis
15 m. Ihre Unterkante liegt bei rd. -30 bis +10 m NHN.

Uberlagert werden die holsteinwarmzeitlichen Ablagerungen von flachenhaft verbreiteten
saalekaltzeitlichen Sanden und Geschiebemergeln (Drenthe- und Warthe). Die Sande
der Drenthe-Kaltzeit sind im Liegenden der Abfolge abgelagert und bilden gemeinsam mit
holsteinzeitlichen fluviatilen Sedimenten einen Grundwasserleiter. lhre Unterkante liegt
bei — 10 bis + 30 m und ihre Machtigkeit betragt rd. 10 bis 25 m.

Die Geschiebefuhrung der beiden saalekaltzeitlichen Geschiebemergel ist dhnlich, so
dass eine Trennung nicht immer moglich ist. Dieses Geschiebemergelpaket hat eine
groRe Verbreitung und ist deshalb auch hydraulisch ein wichtiges Element. Seine
Machtigkeit schwankt zwischen 10 m und 50 m. Die Basis liegt bei durchschnittlich -20 m
NHN bis +20 m NHN. Nur an wenigen Lokalitdten wird dieser Wert Uber- oder
unterschritten. In  Abhangigkeit von der Morphologie der Oberflache des
saalekaltzeitlichen  Geschiebemergelpaketes kann schwebendes Grundwasser
ausgebildet sein.

Die Oberflachenmorphologie des Untersuchungsgebietes wird im Wesentlichen durch die
Bildungen der weichselzeitlichen Eisrandlage des Brandenburger Stadiums, sowie die
beim Rlckzug des Eises der Weichselvereisung zurlickgelassenen Gelandeformen
gepragt. Die Sedimente der Weichselvereisung sind Uberwiegend sandig ausgebildet.
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Grundwassergeringleiter sind innerhalb der weichselzeitlichen Schichtenfolge nur in
geringem Umfang und mit lokaler Verbreitung anzutreffen.

Die weichselkaltzeitlichen Ablagerungen sind im Untersuchungsgebiet iberwiegend im
Niveau von ca. +40 bis +65 m NHN, in der Nuthe-Nieplitz-Niederung im Niveau von +30
bis +40 m NHN verbreitet. Sie erreichen eine Machtigkeit von rd. 5 bis 40 m. Im Bereich
des Wietkikenberges und des Saarmunder Endmoranenbogens wurden wahrend der
Weichsel-Kaltzeit altere Schichten und weichselzeitiche Sedimente zu einer
Stauchendmorane aufgeschoben. Hier kdnnen die Ablagerungen eine Machtigkeit bis zu
100 m Metern erreichen. Die beiden Stauchendmoranen bauen sich Uberwiegend aus
sandigen Sedimenten auf.

Im Liegenden und in Ufernahe der Seen und FlieRgewasser sind holoziane Mudden
abgelagert. In der Nuthe-Nieplitz-Niederung erreichen die Mudden eine Machtigkeit von
rd. 1 bis 5 m. Auch am Nordufer des Seddiner Sees wurde Muddeschicht mit einer
Machtigkeit von rd. 15,5 m erbohrt.

1.3 Geomorphologie / Hydrogeologie

Bedingt durch glazidynamische Vorgange wahrend der Saalevereisung und wahrend des
Brandenburger Stadiums der Weichselvereisung einschliellich zugehériger Erosions-
und Akkumulationsprozesse, ist das Gebiet morphologisch sehr differenziert aufgebaut.
Die Nachfolgenden periglazidren Uberpradgungen und spatglaziale bis holozéne
Talbildungen gaben dem Jungmoranengebiet die heutige geomorphologische Form. Auf
den Hochflachen treten durchschnittliche Gelandehdéhen von 40 bis 50 m tber NHN auf.
Die Talbildungen liegen in einem durchschnittlichen Niveau von 36 m NHN im Stden und
33 m NHN im Norden. Hydrographisch wird das Gebiet (HYK 50, Blatt L3744 Potsdam)
durch die Havel, Nuthe-Nieplitz und den Nuthegraben sowie zahlreiche Seen gepragt. Die
grol3raumige Entwéasserung ist in ndrdlicher Richtung zur Havel orientiert /2/.

Die kanozoischen Lockergesteine des durchschnittich 100-200 m maéachtigen
sulwasserfuhrenden Grundwasserstockwerkes Brandenburgs kénnen im Wesentlichen
in drei aus Sanden und Kiessanden bestehende Grundwasserleiterkomplexe (GWLK) mit
zwischengelagerten grundwasserhemmenden Geschiebemergeln und tonigen Schiuffen
gegliedert werden, wie in Abbildung 4 dargestellt.
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Hochflache

Niederung

= GWLK 1:
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K/ oberer, meist nicht von bindigen Sedimen-
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Abbildung 4: Grundwasserleiterkomplexe im Land Brandenburg, /26/

Als wesentliche grundwasserhemmende Schichten zwischen den drei GWLK treten auf:
o der obere saalekaltzeitliche Geschiebemergel iber dem GWLK 2,

e elsterkaltzeitliche Geschiebemergel und tertiare Schluffe sowie bindige
Rinnensedimente in den quartaren Erosionsrinnen,

e im Liegenden grenzt der oligozane Rupelton das wasserwirtschaftlich nutzbare
SuRwasserstockwerk vom tieferen Salzwasserstockwerk ab.

In Oberflachennahe ist der weitgehend unbedeckte GWLK 1 weit verbreitet. Er dominiert
in den Niederungen, ist aber auf einigen Hochflachen reprasentiert. In den Talern sind es
vorwiegend weichselkaltzeitliche Schmelzwasserbildungen mit einer durchschnittlichen
Méachtigkeit von 10 m. In den Teilrdumen der Nutheniederung bildet der GWLK 1 mit
saalezeitlichen Nachschuttbildungen oder alteren Ablagerungen, die Uberwiegend dem
GWLK 2 zugehoren, eine hydraulische Einheit (GWLK 1/2) mit durchschnittlichen
Machtigkeiten von 20 bis 25 m.

Bei den unbedeckten Grundwasserleitern auf der Hochflache handelt es sich vorwiegend
um glazifluviatile Sande der Weichsel- bzw. Saalevereisungen mit durchschnittlich 5 m
Méachtigkeit. Teilweise setzen sich diese Sande im Deckkomplex auch unter
geringmachtiger Geschiebemergelbedeckung fort /2/.
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Die oberflachennahen Sedimente der Hochflachen stellen im Wesentlichen den
Deckkomplex des GWLK 2 (Hauptgrundwasserleiterkomplex) dar. Der GWLK 2 ist ein
weitgehend bedeckter Grundwasserleiterkomplex. Den GWLK 2 bilden berwiegend
glazifluviatile spatelster- bis saalekaltzeitliche Sande und Kiessande, die meist von
grundwasserhemmenden saalezeitlichen Grundmoranen unmittelbar Gberdeckt und von
elsterzeitlichen Grundmoranen unterlagert werden.

An der Oberflache sind zum groRen Teil weichselkaltzeitliche Geschiebemergel und
trockene Sande ausgebildet. Der meist 5 bis 10 m machtige Weichselgeschiebemergel
hat Durchlassigkeitsbeiwerte von 1E-05 bis 1E-06 m/s. Unterlagert werden die Sande und
der  Weichselgeschiebemergel von  saalezeitlichem  Geschiebemergel  mit
Durchlassigkeitsbeiwerten von ca. 1E-06 bis 1E-07 m/s. Der Saalegeschiebemergel tritt
z.T. an die Oberflache. Die Geschiebemergel des Deckkomplexes haben im Durchschnitt
eine Gesamtmachtigkeit von 10 bis 20 m /2/.

Der GWLK 2 flhrt Grundwasser, dass in seinem hemmerbedeckten Teil generell
gespannte Druckverhaltnisse aufweist. Im Gebiet ohne Geschiebemergelbedeckung ist
der Grundwasserspiegel nicht gespannt. Durch die Uberdeckung mit
Grundwasserhemmern sind die Grundwasser des GWLK 2 generell gut vor
anthropogenen Verunreinigungen geschutzt. Im Liegenden konnen allerdings Uber die
tiefgreifenden spatelsterkaltzeitlichen Rinnensysteme, die z. T. den Rupelton
durchschnitten haben, Verbindungen zu den hochmineralisierten Salzwassern im
Untergrund bestehen.

Im Flaming als Teil des sldlichen Landrickens Brandenburgs sind zwar Uberwiegend
Sande verbreitet, jedoch liegt der Grundwasserspiegel so tief, dass erst der GWLK 2 zur
Grundwassergewinnung geeignet ist /26/.

Zum tiefer gelegenen GWLK 3 werden die tertiaren Sande oberhalb des Rupeltons,
insbesondere der miozane Quarzsandhorizont sowie in diese Sande eingreifende Sande
und Kiessande in tiefen quartaren Rinnen gerechnet.

Die hydrogeologischen Kartenausschnitte fir GWLK 1 und GWLK 2 sind in den Anlagen
3.1 und 3.2 enthalten. Die Anlage 3.3 stellt der hydrogeologische Ost-West-Schnitt 5795
(Blatt L3744 Potsdam) dar.

1.4 Grundwasserdynamik

Abbildung 5 und Abbildung 6 stellen die aktuellen Hydroisohypsenplane des oberen
genutzten Grundwasserleiters fur das Fruhjahr und Herbst 2020 dar /27/. Dieser
reprasentiert ndherungsweise mittlere Grundwasserstande. Sie veranschaulichen die
geohydraulischen Flieprozesse und bilden die hydrodynamische Situation des
Grundwasserleiters zum Zeitpunkt der Datenerhebung ab (Stichtagsmessung).
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Im unbedeckten Grundwasserleiterkomplex ist ein freier Grundwasserspiegel
ausgebildet. Die Grundwasserflurabstande betragen in den Niederungen und Talern ca.
0 bis 3 m und auf den Hochflachen ca. 2 bis 5 m. Im Bereich des Deckkomplexes der
Hochflachen tritt gespanntes Grundwasser auf. Sowohl die Grundwasser des GWLK 1
als auch des GWLK 2 fliel3en, soweit sie nicht von Wasserwerken beeinflusst werden, der
Nuthe, z.T. dem Nuthegraben und der Nieplitz und vor allem der Havel als Hauptvorfluter
zu /2/.

Legende:
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I Potenzielles Industriegebiet
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] Grenze Untersuchungsgebiet
% Standort Wasserverband

Abbildung 5: Hydroisohypsenplan — Friithjahr 2020, /27/
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Abbildung 6: Hydroisohypsenplan — Herbst 2020, /27/
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2 Grundwasserdargebote
2.1 Wasser- und Abwasserzweckverband Jiterbog-Flaming

Im Versorgungsgebiet des WAZ Jiterbog-Flaming (vgl. Abbildung 7) gibt es sieben

Wasserwerke.
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Abbildung 7: Ubersicht zum Ver- und Entsorgungsgebiet des WAZ Jiiterbog-Flaming,
128/

Die gesamten genehmigten und geférderten Entnahmemengen der Wasserwerke des
WAZ Juterbog-Flaming (sieben Wasserwerke) befinden sich in der Tabelle 1. Die
genehmigte Entnahmemenge des Verbandes betragt insgesamt 2.579.450 m3/a. Die
tatsachliche Entnahmemenge liegt zwischen 941.917 m?%a (Jahr 2023, aktuell) und
1.112.037 m3a (Jahr 2018, Jahrhundertsommer). Festzustellen ist, dass momentan nicht
die gesamte genehmigte Entnahmemenge des Verbandes ausgeschopft wird. Die
tatsachliche Entnahmemenge betragt ca. 43% der genehmigten Menge fur das Jahr 2018
und 37% fur das Jahr 2023. Die ungenutzte genehmigte Menge liegt somit aktuell
zwischen ca. 1.47 Mio. m®a fur das Jahr 2018 und 1.64 Mio. m?/a fur das Jahr 2023. V.a.
die kleinen Wasserwerke sind nicht ausgelastet, bieten aber auch keine technologischen
Moglichkeiten fur eine Kapazitatserweiterung. Zu bemerken ist, dass die Rohrnetze mit
kleinen Dimensionen (DN 65) ausgelegt sind, um dem Verkeimen des Wassers
vorzubeugen.
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Tabelle 1: Genehmigte und Entnahmemengen WAZ Jiiterbog-Flaming, /29/

Wasserwerk genehmigte | Fordermenge| Forder- | Auslastu | Auslastu
Wasserentn 2018 menge ng 2018 | ng 2023
ahme [m?/a] [m?/a] 2023 [%] [%]

[m3/a]

Juterbog 2.000.000 735.497 632.687 37% 329

Fréhden 80.000 62.663 55.049 78% 69%

Weisickendorf 91.250 73.820 72.047 81% 79%

Feldheim 105.000 101.995 74.630 97% 71%

Blonsdorf 182.500 103.346 83.244 57% 46%

Schlenzer 55.000 15.790 12.040 29% 229,

Golsdorf 65.700 18.926 12.220 29% 19%

Summe: 2.579.450 1.112.037 941.917

Diff. Ist-Zustand zu

genehm. 1.467.413 1.637.533

Entnahmemenge:

Iint.nahme Ist-Zustand 43% 37%

[%]:

Prognose

Gewerbegebiet 1.000.000

Forst Zinna [m?/a]

Summe Zukunft

(=lst + Prognose) 2.112.037 1.941.917

Diff. Zukunft zu genehm. 467.413 637.533

Entnahmemenge

Entnahme [%] 82% 75%

Zur Prognose des zukunftigen Wasserverbrauchs geht der WAZ Juterbog-Flaming von
stabilen Trinkwasserverbrauchen aus. Weiter soll zukunftig in der Ortschaft Forst Zinna
ein Gewerbegebiet mit einem Wasserbedarf von ca. 1 Mio. m®a entstehen. Weiterhin ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht bekannt, ob sich in Zukunft GroRverbraucher im
Verbandsgebiet des WAZ Juterbog-Flaming ansiedeln werden.

Insgesamt sind im Verbandsgebiet des WAZ Jiterbog-Flaming drei neuen Brunnen als
Ersatzneubau geplant. Es handelt sich um Ersatzneubauten und nicht um eine
Kapazitatserweiterung. Im Wasserwerk Welsickendorf ist der Bau von zwei neuen
Brunnen aufgrund der veralteten Beschaffenheit von zwei vorhandenen Brunnen
angesetzt. Fur das Wasserwerk Blonsdorf ist die Errichtung eines Brunnens geplant, da
auch hier ein alterer Brunnen abgelést werden soll.

Fir den WAZ Jiterbog-Flaming bestehen aktuell nicht genltzte genehmigte
Entnahmemengen von ca. 1,47 Mio. m3/a bis 1,64 Mio. m%a. Fir die Zukunft wird ein
zusatzlicher Wasserbedarf von 1,0 Mio. m*/a fur das geplante Gewerbegebiet in Forst
Zinna prognostiziert. Die Auslastung der genehmigten Entnahmemenge wird
prognostisch  zwischen 75% und 82% liegen. Zusatzliche technologische
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Aufbereitungsmoglichkeiten bestehen momentan fur den WAZ Jiterbog-Flaming nicht.
Damit kdnnte theoretisch kein Wasser fir das neu geplante Gewerbe- und Industriegebiet
nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin zur Verfligung gestellt werden.

2.2 Wasser- und Abwasserzweckverband Nieplitz

Im Verbandsgebiet des WAZ Nieplitz (Abbildung 8) sind vier Wasserwerke und eine
Klaranlage vorhanden. Die Tabelle 2 enthalt die genehmigten und Entnahmemengen des
WAZ Nieplitz. Fur das Wasserwerk Beelitz wurden zwei neue Ersatzbrunnen gebaut. Die
Inbetriebnahme ist fur das Jahr 2024 vorgesehen. Die bestehenden Anlagen sind auf die
genehmigten Werte ausgelegt, so dass zusatzliche Kapazitaten nicht beherrscht werden

kdnnen.
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Ubersicht Verbandsgebiet Wasser- und Abwasserzweckverband ,,Nieplitz*,
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2.3

Die gesamte genehmigte Wasserentnahme betragt 1.587.900 m?3a. Die
Entnahmemengen fur die Jahre 2018 und 2022 betrugen 1.241.305 m®a bzw. 1.039.530
m?3/a. Damit lag die Auslastung bei 78% bzw. 65% der genehmigten Menge. Fur das Jahr
2030 wird eine gesamte Entnahmemenge von 1.453.000 m3a prognostiziert. Damit wird
die Auslastung bei 92% liegen.

Tabelle 2: Genehmigte und Entnahmemengen WAZ Nieplitz, /31/

Wasserwerk genehmigte Fordermenge | Fordermenge Prognose

Wasserentnahme 2018 2022 2030
[m?/a] [m?/a] [m?/a] [m?/a]

Beelitz 600.000 573.710 415.850 590.000

Beelitz-Heilstatten 282.900 89.710 84.870 238.000

Neuseddin 365.000 288.520 282.960 320.000

Fichtenwalde 340.000 289.365 255.850 305.000

Summe: 1.587.900 1.241.305 1.039.530 1.453.000

Diff. zu genehm. 346.595 548.370 134.900

Entnahmemenge:

Entnahme [%]: 78% 65% 92%

Fur den WAZ Nieplitz besteht somit keine Mdglichkeit, Wasser fir das geplante Industrie-
| Gewerbegebiet zur Verfliigung zu stellen. Aufgrund der prognostizierten Vollauslastung
kénnen keine zusatzlichen Aufbereitungskapazitaten oder Erweiterungsmdglichkeiten
bereitgestellt werden.

Wasser- und Abwasserzweckverband Nieplitztal

Abbildung 9 enthalt einen Uberblick tber das Verbandsgebiet des Wasser- und
Abwasserzweckverbands Nieplitztal.

Im Verbandsgebiet wird ein Wasserwerk betrieben. Das Grundwasser wird aus drei
artesischen Brunnen gewonnen. Der Bau neuer Brunnen ist nicht geplant.

Die genehmigte Entnahmemenge betragt 725.000 m%a. Aktuell liegt der
Wasserverbrauch bei 274.462 m3%a mit einer Auslastung der genehmigten
Entnahmemenge von 38%. Fir die Zukunft wird eine zusatzliche Wassermenge von
437.500 m3a prognostiziert, so dass der Wasserverbrauch im Verbandsgebiet auf
insgesamt 711.962 m3*a ansteigen wird. Damit wirde die Auslastung der genehmigten
Wasserentnahme bei 98% liegen (vgl. Tabelle 3).
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Abbildung 9: Ubersicht Verbandsgebiet Wasser- und Abwasserzweckverband
»Nieplitztal“, /32/
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Tabelle 3: Entnahmemengen aktuell und Prognose sowie genehmigte Entnahme des
WAZV Nieplitztal, /33/

Wasserverbraucher aktuell [m®/a] Prognose [m?/a]
Haushalt 237.300 200.000
Gewerbe / Industrie 4.962 175.000
Offentliche Nutzung 32.200
Ablésung WW Haselhoff-Grabow - 40.000
zukunftiger GroRverbraucher - 22.500
Summe: 274.462 437.500
Gesamt aktuell + Prognose: 711.962
genehmigte Entnahme: 725.000
Reserve (Zukunft): 13.038
Entnahme (aktuell / Zukunft) [%]: 38% 98%

Aufgrund der prognostizierten Auslastung der genehmigten Wassermenge von 98%
besteht fir den WAZV Nieplitztal keine Mdglichkeit der Wasserabgabe fur das geplante
Industrie-/Gewerbegebiet. Aufgrund der prognostizierten Vollauslastung, des
Platzbedarfs und der auf die genehmigte Entnahme ausgelegten Anlagenkapazitat
konnen zusatzliche Aufbereitungsmengen oder Erweiterungsmoglichkeiten nicht
beherrscht werden.

2.4 Wasser- und Abwasserzweckverband Mittelgraben / Wasser- und Abwasser-
zweckverband Der Teltow (Mittelméarkische Wasser und Abwasser GmbH)

Die Mittelmarkische Wasser- und Abwasser GmbH (MWA) ist der kommunale
Dienstleister fur die Wasser- und Abwasserzweckverbande Mittelgraben und Der Teltow
fur die Wasserver- und Abwasserentsorgungsaufgaben. Die MWA ist von den Verbanden
mit dem Betrieb, der Unterhaltung und Baulberwachung der in ihrem Eigentum
stehenden oder ihm zur Nutzung Uberlassenen Wasser- und Abwasseranlagen und
sonstigen Einrichtungen zur Wasserlieferung und Abwasserbeseitigung beauftragt.

Der WAZV Mittelgraben hat drei Wasserwerke (Wildenbruch-Bergheide, Wildenbruch Am
Berg, Tremsdorf) mit insgesamt neun Brunnen. Das Rohrnetz hat eine Lange von 170
km.

Der WAZV Der Teltow hat zwei Wasserwerke in Teltow und Kleinmachnow mit insgesamt
16 Brunnen. Das Rohrnetz hat eine Lange von 366 km.

Gegenwartig werden zur Versorgung des Verbandsgebiets ca. 600.000 m®a Wasser aus
Potsdam bezogen, da die eigenen Kapazitaten fir die Wasserversorgung nicht
ausreichen. Der Vertrag fir die Wasserbereitstellung l1auft im Jahr 2035 aus.

In den Verbandsgebieten Mittelgraben und Der Teltow kdnnen die Wasserbedarfe auf
nicht durch eigene Kapazitaten gedeckt werden. Es besteht somit keine Moglichkeit,
Wasser fur das geplante Industrie-/Gewerbegebiet zur Verfugung zu stellen.
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2.5 Nuthe Wasser und Abwasser GmbH (NUWAB)

2.6

Trotz wiederholter Versuche einer Kontaktaufnahme war es dem Gutachter nicht moglich,
ein Gesprach mit der NUWAB zu fiihren oder Informationen auf andere Art und Weise
Informationen von der NUWAB zu erhalten.

Dankenswerterweise konnten einige Informationen insbesondere zum Wasserwerk
Luckenwalde durch das MLUK bereitgestellt werden. Die Daten zu Wasserforderung und
Wasserverbrauchen stammen allerdings aus einem Gutachten aus dem Jahre 2016.
Neuere Daten konnte der Gutachter nicht recherchieren.

Die Wasserversorgung der NUWAB speist sich aus Grundwasser. Fur das Wasserwerk
(WW) Luckenwalde besteht eine genehmigte Wasserentnahme von 1.872.450 m3/a, aus
insgesamt 11 Brunnen. Im Jahr 2016 wurden aus den 11 Brunnen 1.155.016 m?3 gefordert,
was in etwa 62% der genehmigten Enthahmemenge entspricht. Das WW Luckenwalde
besitzt eine Aufbereitungskapazitat von 500 m?*h oder 3,38 Mio. m*Jahr. Somit besteht
im Vergleich zur 2016 geférderten Wassermenge eine noch zusatzlich verfligbare
Aufbereitungskapazitat von 2,23 Mio. m3/Jahr. Das Wasserwerk wurde im Jahr 1994
komplett saniert und auf die heutige Kapazitat ausgebaut.

Im Ergebnis der hydrogeologischen Detailerkundung Luckenwalde aus dem Jahr 1981
wurde ein Grundwasservorrat fir das hydraulisch beherrschbare Einzugsgebiet des WW
Luckenwalde von insgesamt 17.000 m3/d nachgewiesen. Das entspricht einer
Grundwasservorratsmenge von ca. 6,2 Mio. m3*a. Damit kann das Grundwasser fiir die
jetzige Aufbereitungskapazitat des WW Luckenwalde von ca. 3,38 Mio. m3/a aus dem
Einzugsgebiet des Wasserwerkes gewonnen werden.

Wasser- und Abwasserzweckverband Hoher Flaming

Der Wasser- und Abwasserzweckverband Hoher Flaming versorgt rund 22.800
Einwohner der Gemeinden Wiesenburg/Mark, Kloster Lehnin, Stadt Bad Belzig und der
Amter Brick und Niemegk mit Trinkwasser. Das Versorgungsgebiet erstreckt sich tber
knapp 970 km? (entspricht rund 37% der Gesamtflache des Landkreises Potsdam-
Mittelmark). In den Bereichen Krahne, Reckahn, Golzow, Oberjinne, Krahnepuhl,
Dahnsdorf, Rabenstein/Flaming und Niemegk Ubernimmt der WAV Hoher Flaming die
schadlose Schmutzwasserbeseitigung. Mit der Aufnahme der wirtschaftlichen Tatigkeit
am 01.01.1994 waren 52 Gemeinden Mitglieder des WAV Hoher Flaming. Auch heute hat
der WAV eine rein kommunale Struktur. Durch Umstrukturierungen sowie Eingliederung
hat der WAV derzeit 13 Mitglieder. Eine Ubersichtskarte der Trinkwasserversorgung
befindet sich in der Abbildung 10.
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Abbildung 10: Ubersichtskarte Trinkwasserversorgung WAV Hoher Flaming — Stand 2018,
134/

Rund 9.500 Verbrauchsstellen werden aus 11 Wasserwerken mit Trinkwasser versorgt.
Die vier groRten Wasserwerke (WW Linthe, WW Wiesenburg, WW Niemegk, WW
Golzow) stellen etwa 80% des bendtigten Trinkwassers im Verbandsgebiet. Die
genehmigte Entnahmemenge flir diese vier Wasserwerke betragt 1,23 Mio. m3/a. Die
Fordermengen fir die Jahre 2021 bis 2023 lagen dagegen zwischen 0,944 Mio. m3/a und
1,046 Mio. m®/a. Die Auslastung der genehmigten Enthahmemengen lag damit zwischen
77% und 85% (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Genehmigte Entnahme und Férdermengen WAV Hoher Flaming -
Wasserwerke mit 80% Versorgungsanteil, /35/

Wasserwerk genehmigte Fordermenge | Fordermenge | Fordermenge

Wasserentnahme 2021 2022 2023
[m?3/a] [m?3/a] [m?3/a] [m3/a]

WW Linthe 730.000 601.179 668.112 667.886

WW Wiesenburg 170.000 142.654 149.638 132.219

WW Niemegk 182.000 129.269 141.654 125.818

WW Golzow 148.000 71.561 86.883 77.107

Summe: 1.230.000 944.663 1.046.287 1.003.030

Diff. zu genehm. - 285.337 183.713 226.970

Entnahmemenge:

Entnahme [%]: 77% 85% 82%

Die Daten zeigen, dass fur den WAV Hoher Flaming keine Méglichkeit besteht, Wasser
fur das geplante Industrie-/Gewerbegebiet zur Verfiigung zu stellen, da die Auslastung
der genehmigten Entnahmemenge bereits bei Uber 80% liegt.

3 Fazit

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Wasserbedarfe der Wasserverbande, wird
die Auslastung der genehmigten Entnahmemengen bei Uber 80% liegen. Damit kann von
den Wasserverbanden kein Wasser fir das geplante Industrie-/Gewerbegebiet zur
Verfugung gestellt werden. Aufgrund der prognostizierten Vollauslastung, des
Platzbedarfs und der auf die genehmigten Entnahmen ausgelegten Anlagenkapazitaten
kénnen zusatzliche Aufbereitungskapazitaten oder Erweiterungsmdglichkeiten nicht
beherrscht werden.

Die erkundeten Grundwasservorrate der Wasserfassungen vor 1990 sind in Anlage 2.2
dargestellt.

Anlage 2.3 enthalt die Steckbriefe fir die neun Bilanzgebiete im Untersuchungsgebiet.
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.Nieplitztal“, https://wwn.de/versorgungsgebiet/, abgerufen am 25.04.2024

133/ WAZ Nieplitztal (2024): Zusammenstellung Fragenkatalog an den Wasser- und
Abwasserzweckverband ,Nieplitztal*, Ubergabe am 25.04.2024

/34/ WAV Hoher Flaming (2018): Wasserversorgungsverband ,Hoher Flaming*, Ubergabe
am 04.06.2024

/35/ WAV Hoher Flaming (2024): Ubersicht Gesamtwasserentnahme ab 2022 - 2023,
Ubergabe am 04.06.2024

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir einen nachhaltig orientiert produzierenden
Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin
03.02.2025 Anlage 2.1 - 27/27 -



14

100

5840000
1

5830000
1

5820000
1

5810000
1

5800000
1

5790000
1

5780000
1

5770000
1

5760000
1

5750000
1

5740000

5730000
1

3332|0000 3333|0000 3334|0000 3335|0000 3336|0000 3337|0000 3338|0000 3339|0000 334o|oooo
B I'.:-.=|n|'lu: Saghlich ! Gz:n% Mlllj-l _ﬁl;u.icl'u;'r kammd 8
¥ g i ey | -2
 Gisenichal
_Pinritl.gnﬂ_-
(=]
o
- o
3 e - O
M ;’\HKIQ{ [
i 3
nm 1971 _73 Feu IV Have[‘ Ketzm' K b=
P = o msl -8
r i %
- EB Leh'n‘ln'1971 73 Feu VHaveI Deetz S S it iy
- 0 m’/d B o nar.u A
’ “'fl.; il
EB' L nin 1971
o
' e o
= i o
60Werder1 8 (VB) S
8601 m?/d_ X %
974573lEeulll
58 Bochow/19881(\VB);
2380/m#/d
53[2 Schenkenberg 1988 (VB) WW)}chenkenb
. - 1033 m’ld i
ch EBIIehnin 1971273 Ee ull'/ Eelll|*VorratiNESRetzow,
0fmz/d
59/4; n;@}uoml}wummj 19388H(VB)I(Eeul3);
My Wasser-und Aa asserzwe
3
(=]
- o
o
=]
0
mti(Emster|Kanal))
42/2 M_ahlen2|en 1984 (VB)
e 6250 mid
o
o
- S
0lm3/ o
o
o
(=]
=
0
N~
[Te]
2212 Belzig 1974176 (VE)
16800/ mz3/d! - 122/|3-5\Belzig/1974/%6)(V.B)
= 118700 m3/d
""cxrv"'\iasser und"Ab,vm;s_e_ GmbHI
S _N'.I:Ml.lil'- 1 :
gt -
o
o
- O
~
N~
wn
[I."\R:Iflit
,
st 12-13)ILuckenwalde 1970/7AN(VB) Eeufll] 4
3 33400/m3/d
Luckenwalde\1970/71 (VB)
51500m/d
5711:2 Jiiterbog 1986 (VB) (WW/i 69/2/E 0chowl1989 (VB) §
£,21700 mig 11291m3/d -3
5
69/1 Bochowl(MB)
1638 me/d
:":1131«1.4:;I .
LANHEL T
. CHEL T S : Grenze Untersuchungsgebiet
ahme 1987/88 (VB) Feu ||| -§ ) L i
Schonewalde 1969171 T 0m3d . - 2 Bereich der Erkundung, stdlich Seddiner See
. S \\ (AT o - Potenzielles Industriegebiet
lUTHEnSTnDT T { | man
E WPTT[NRER{‘
.. e
: * Standort Wasserverband
N \ 5] g - Y
- w N Y ] i o w7 Seen
o - A Y Y ik T SR Ay - Erkundete Wasservorrate mit Angabe der Férdermengen
> £ i N SR o - <’ _’I‘\- N i b(HIJNfW’a\L-ﬂI Y ' o
T | e 3 E ok ESEEN N 3 - T J!- e - A | 8 — Hau ti ewésser
; e Sl | 5 3 S i ) -
., S T Nia ot g P
B = R, Y ) 7 Quelle: © Daten des LfU Brandenburg
o .= b ¢ l
:- , —. Ny . 1
iy 7 2 i
¢ B 7 e Lagebezug: ETRS 1989 UTM Zone 33N
Ao | = \\ = Wirtschaftsforderung Land Brandenburg GmbH Wirtschaftsférderung
L = & on Lo LV 4 \ “f| PROJEKT
ot 1 L . . P . A : Brandenburg | WFBB
2 X _ | e 2 : Wasserwirtschaftliches Gutachten fiir einen nachhaltig orientiert produzierenden R hg 'F )
g . ¥ 3 7 o . . . . Standart. Unternehmen. Menschen
- Car LA bk ey ; Ly 4 Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Giterbahnhof Seddin
T \ ¢ P | : \ LLNEN, ‘_ TITEL MASSSTAB
: 1 ¥ o g o J * \ a ! i S‘mﬁ;_ "-"?l_'ff-"'UFfe;{ 2 : i A -_ Anlage 22 525’2)21;191'00 BEARBEITET|
> : vea ey = | SR e = g ol K ¢ 4l i ~F 7 : o Erkundete Grundwasservorrate der Wasserfassungen vor 1990 594x594
Quelle DTK1 02 © GeoBaS|s DE/LGB C" de/by 2 0 , o . ‘ J | {_aCHMJEB[ﬂEun -. 3 \.‘.. ’ - : E E R\ \HEIBEHP {7 " —/ ranityges D67EL3IM02 2025 GEZEICHNET
= I I I I | . a U U GICO N. GICON Resources GmbH 01219 Dresden Tiergartenstrae 50 Ziﬁ”z"’ﬁq%eoos revisig
33320000 33330000 33340000 33350000 33360000 33370000 33380000 3339000 Stammsitz Dresden

Resources GmbH

Telefon: +49 351 4787898-00 Telefax: -99 eMail: info-resources@gicon.de

PROJEKT-NR. $242016M0.6907.DD1




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete Anlage 2.3
- Arbeitsstand Dezember 2023 -

0 O HGN

Bilanzgebiet : Seydaer FlieR Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse
ID: 5306 Bilanzpegel: kein Bilanzpegel S
GroRe: 175 km? 0%\0%

_24%
Gesamtwasserbilanz: W nicht nutzbar
MQ Bilanzpegel (MQ): k.A. m®d
Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW) 42.548 m3¥/d = GW-Entnahmen
Gesamtwasserdargebot (Qverf.): k.A. m*/d (ohne UFOW)
Gutekriterium (GK): kA = GW verfiighar

Grundwasserbilanz mittlere Verhdéltnisse: Sicherung 8kol.

Grundwasserdargebot (GWD): 50.846 m*/d Mindestabfluss
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 0 m*d
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW): 12.230 m¥d
davon:

Ufeffiltrat (UFOW): 0 m¥d

Grundwasseranreicherung (GWA): 0 m¥d Auslastung Grundwasser Trockenjahr
. . 0%__ 0%
Grundwasser verfugbar (GWverf.): 38.616 m*¥/d ~J
0,45 m¥/s
. GW nicht nutzbar

Auslastung Grundwasserdargebot 24% _—34%

® GW-Entnahmen (ohne

- Grundwasserbilanz Trockenjahr: UFOW)
g-"z-‘g’“{! - Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf): k.A. m3d = GWT verfiighar
. m-is .
J Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT): 35.592 m*/d
v Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 0 m¥d 66% Sicherung &kol.
s = /1 Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf): 23.362 m*/d Mindestabfluss
Elbe .. W - . Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr 34%
.- ‘ -+ ( -
—" |
> . -
, c;"llvd
|

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet
Anzahl Grundwassermessstellen: 0 Stk ‘
GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)
gesamt: ‘ 0,00 0 Anteilig bezogen auf alle GWM: Bemerkungen:
Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend kein Bilanzpegel vorhanden, dadurch keine Gesamtwasserbilanz méglich, BG-Auslass liegt in
Speisungsgebiet 0,0 0 0% 0% 0% Sachsen-Anhalt.
Transitgebiet 0,00 0 0% 0% 0%
Entlastungsgebiet 0,0 0 0% 0% 0%

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden
bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete

- Arbeitsstand Dezember 2023 -

0

Bilanzgebiet : Zahna
ID: 5307
Grole: 228 km?

Bilanzpegel: 555010
Dietrichsdorf

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet

Anzahl Grundwassermessstellen: 0 Stk ‘

GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)

gesamt: ‘ 0,00 0 Anteilig bezogen auf alle GWM:

Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet 0,0 0 0% 0% 0%
Transitgebiet 0,00 0 0% 0% 0%
Entlastungsgebiet 0,0 0 0% 0% 0%

Anlage 2.3

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

Grundwasserbilanz mittlere Verhéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW):
davon:
Ufeffiltrat (UFOW):
Grundwasseranreicherung (GWA):

Grundwasser verfugbar (GWverf.):

Auslastung Grundwasserdargebot

Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf):
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf):
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr

Bemerkungen:

36.062 m®/d

30.492 m%d

11.572 m*d
85%

34.871 m®d
373 m®d
8.841 m%d

0 m¥d
0 m¥d

11.572 m3/d
0,13 m?¥s

67%

754 m%/d
24.410 m®d
261 m¥d
754 m%d
97%

Der fiir den MQ zu korrigierende Flachenanteil liegt bei > 10 %. Der gemessene Abfluss ist

héher als sich aus der Bilanzierung ergibt. Der Flachenanteil von Sachsen-Anhalt am BG liegt

bei ca. 80 % - GWN Sachsen-Anhalt basiert auf ArcEGMO-Berechnung

- HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse
1%

25%
GW nicht nutzbar

41%
m GW-Entnahmen

(ohne UFOW)
= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

S

33%

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

1%

GW nicht nutzbar
36%

m GW-Entnahmen (ohne
UFOW)

= GWT verfugbar

60%
Sicherung 6kol.
3%

Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete

- Arbeitsstand Dezember 2023 -

Anlage 2.3

U

Bilanzgebiet : Teltowkanal
ID: 5822 Bilanzpegel: Schleuse Kleinmachnow (Teltowkanal) + 5803200
GroRe: 419 km? Schleuse Kleinmachnow; Tiefwerder

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

Grundwasserbilanz mittlere Verhéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW):
davon:
Ufeffiltrat (UFOW):
Grundwasseranreicherung (GWA):

Grundwasser verfugbar (GWverf.):

5871600 hag Auslastung Grundwasserdargebot

6,76 m*/s o

chtowkan‘-_.l
~ “

Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf):

Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT):

4.675.968 m*/d

4.519.952 m3/d

4.617.848 m/d
97%

193.889 m%d
2.571 m®d
188.438 m*/d

77694 m¥d
9962 m¥d

90.536 m*/d
1,05 m¥s

53%

3.215.057 m®d
135.723 m*%d

;-/: Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 1.800 m¥/d
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf): 33.141 m*/d
| { Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr 76%
= = " " " 3 - g Weignin
23 ® /5874000 7 S el
" 49310 Y re { —
1w / > Tk Srofbeer®) e /

WU | ez
Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet
Anzahl Grundwassermessstellen: 1 Stk ‘
GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)
gesamt: ‘ -0,99 fallend Anteilig bezogen auf alle GWM: Bemerkungen:
Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend Am BG-Eingang bei Berlin-Képenick wurde ein Zufluss von 4 m?¥/s abgeschétzt.
Speisungsgebiet -1,0 fallend 100% 0% 0%
Transitgebiet - - - - -
Entlastungsgebiet - - - - -

L HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

0%_ 1%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen
7% (ohne UFOW)
52% ™ GW verfiigbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Auslastung Grundwasser Trockenjahr
0% 1%
GW nicht nutzbar
m GW-Entnahmen (ohne
UFOW)

= GWT verfugbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete

- Arbeitsstand Dezember 2023 -

Anlage 2.3

0

Woltersdorf |, Wehr OP

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ): 81.994 m®/d
Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW) 131.026 m*/d
Gesamtwasserdargebot (Qverf.): 46.296 m3¥/d
Gutekriterium (GK): 160%

Grundwasserbilanz mittlere Verhdéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):

117.896 m*/d

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 5.312 m¥d
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW): 14.462 m3¥d
davon:
Uferfiltrat (UFOW): 0 m¥d
Grundwasseranreicherung (GWA): 112 m¥%d
Grundwasser verfugbar (GWverf.): 46.296 m3¥d
0,54 m¥s
Auslastung Grundwasserdargebot 61%
Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf): 21.698 m®/d
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT): 82.527 m*/d
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 3.718 m3d
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf): 21.698 m*/d
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr 74%

Bilanzgebiet : Nuthe | bis Luckenwalde
ID: 5824 Bilanzpegel: 5871101
Grole 363 km?
\—
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Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet
Anzahl Grundwassermessstellen: 18 Stk
GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)
gesamt: ‘ -0,24 ohne Trend |Anteilig bezogen auf alle GWM:
Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet -1,9 fallend 6% 0% 0%
Transitgebiet -0,08 ohne Trend 11% 22% 17%
Entlastungsgebiet -0,2 ohne Trend 6% 33% 6%

Bemerkungen:

Der gemessene MQ ist deutlich geringer als berechnet. Méglicherweise fehlen Informationen zu
GW-Entnahmen. Mehrere Landesmessstellen zeigen einen langjéhrig fallenden Trend. Es
besteht Klarungsbedarf.

L HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

5%

12%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen
(ohne UFOW)

44%
= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

9%

Auslastung Grundwasser Trockenjahr
5%

17%
GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen (ohne
UFOW)

o
52% = GWT verfugbar

Sicherung 6kol.
26% Mindestabfluss

W

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete
- Arbeitsstand Dezember 2023 -
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Bilanzgebiet : Nuthe Il Luckenwalde bis Potsdam
ID: 5825 Bilanzpegel: 5871600
Grole 742 km?
PN 5871600~ w2, [s822] -
~Y)(6,76 mes £ Teltow S AT T
b ; £ L\

) —, B

LML §
$17€
g -
o
= 5821
X - a1
Hammerfligg® .~/
; = .
=y
v

A

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet

Anzahl Grundwassermessstellen: 80 Stk ‘

GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)

gesamt: ‘ -0,54 fallend Anteilig bezogen auf alle GWM:

Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet -1,4 fallend 14% 4% 0%
Transitgebiet -0,49 ohne Trend 20% 21% 3%
Entlastungsgebiet -0,2 ohne Trend 13% 23% 4%

Anlage 2.3

Babelsberg-Drewitz

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

584.064 m*/d

511.469 m3/d

504.016 m*/d
88%

Grundwasserbilanz mittlere Verhdéltnisse:

Grundwasserdargebot (GWD): 138.589 m®/d

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 16.253 m3¥d
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW): 28.079 m*/d
davon:

Ufeffiltrat (UFOW): 2000 m¥d
Grundwasseranreicherung (GWA): 50 m¥d
Grundwasser verfugbar (GWverf.): 96.308 m*/d
1,11 m¥s

Auslastung Grundwasserdargebot 31%

Grundwasserbilanz Trockenjahr:

Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf): 328.796 m/d

Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT): 97.012 m*/d
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 11.377 m3d
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf): 59.607 m*/d
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr 39%

Bemerkungen:
Die Bilanz ist weitgehend ausgeglichen. Es gibt aufféllig viele Landesmessstellen mit fallenden
Wasserstanden.

L HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

1O/
% 1%

/

GW nicht nutzbar

///19% m GW-Entnahmen
(ohne UFOW)

= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
/ Mindestabfluss
69%

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

0% 2%

- 1
~ //

GW nicht nutzbar

® GW-Entnahmen (ohne

27% UFOW)

= GWT verfugbar
61%
Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete

- Arbeitsstand Dezember 2023 -

U

Bilanzgebiet : Mittlere Havel | von Potsdam bis Ketzin
ID: 5827 Bilanzpegel: 5804300
GroRe: 401 km? Ketzin

SBZBE
MQ 5827 --> 5823
abgeschatzt aus

Gebietsbilanz 53~23

<e’se1-1Sm:),!“ileb\c.'r
fv !
]
u {

~ 5804300
& 58,10 ms

5870400
26,30 m*s
o

58?1600 ]
6,76 ms

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet

Anzahl Grundwassermessstellen: 32 Stk

GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)

gesamt: ‘ 0,04 ohne Trend |Anteilig bezogen auf alle GWM:

Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet -0,1 ohne Trend 9% 16% 6%
Transitgebiet 0,14 ohne Trend 0% 13% 3%
Entlastungsgebiet 0,1 ohne Trend 0% 47% 6%

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

Grundwasserbilanz mittlere Verhéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW):
davon:

Ufeffiltrat (UFOW):
Grundwasseranreicherung (GWA):

Grundwasser verfugbar (GWverf.):

Auslastung Grundwasserdargebot

Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf):
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf):
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr

Bemerkungen:

Anlage 2.3

5.054.400 m®/d

5.378.206 m®/d

4.992.894 m3/d
106%

103.164 m%d
2.900 m®d
49.285 m*/d

12660 m¥d
0 m¥d

63.638 m3¥/d
0,74 m?/s

38%

3.476.574 m®/d
72.215 m®d
2.030 m®d
33.559 m®d
54%

Kein Bilanzpegel im Havelkanal-Abstrom in die 5823. Der Zufluss im HVK von Ketzin in
Richtung GHHK wird fiir eine ausgeglichene Bilanz in den BG 5823 und 5827 auf 0,4 m¥/s

geschétzt.

- HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

0%_ 3%

GW nicht nutzbar

0,
35% m GW-Entnahmen
(ohne UFOW)

= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

0% 3%
GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen (ohne

46% UFOW)

519" GWT verfiigbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.
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- Arbeitsstand Dezember 2023 -

U

Bilanzgebiet : Nieplitz | bis Schlaa
ID: 5828
GroRe: 709 km?

Bilanzpegel: 5874000
Blankensee, WUP

Nutheg

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet

Anzahl Grundwassermessstellen: 71 Stk

GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)

gesamt: ‘ -0,08 ohne Trend |Anteilig bezogen auf alle GWM:

Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet - - - - -
Transitgebiet -0,34 ohne Trend 15% 14% 8%
Entlastungsgebiet 0,1 ohne Trend 8% 42% 11%

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

Grundwasserbilanz mittlere Verhéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW):
davon:

Ufeffiltrat (UFOW):
Grundwasseranreicherung (GWA):

Grundwasser verfugbar (GWverf.):

Auslastung Grundwasserdargebot

Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf):
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf):
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr

Bemerkungen:
Die Bilanz ist ausgeglichen.

Anlage 2.3

276.820 m*/d

228.261 m*/d

219.457 m*/d
82%

229.151 m*/d
31.101 m®d
19.384 m*d

0 m¥d
0 m¥d

178.666 m3/d
2,07 m¥s

22%

136.411 m%d
160.406 m*/d
21.771 m*d
119.251 m%d
26%

QO HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

0%
2\ _14%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen
(ohne UFOW)

= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

0%

14%
e

GW nicht nutzbar

12%
— ® GW-Entnahmen (ohne
UFOW)

= GWT verfugbar

Sicherung 6kol.

74% Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete

- Arbeitsstand Dezember 2023 -

U

Anlage 2.3

Bilanzpegel: kein Bilanzpegel (MQ abgeleitet aus 5806001-5804300-587541-5874100-5873600-5874601)

Tieckow; Ketzin; Kade; Brandenburg-Wilhelmsdorf; Gottin; Neue Miihle, Wehr OP

Gesamtwasserbilanz:
MQ Bilanzpegel (MQ):

Bilanzgebiet : Mittlere Havel Il von Ketzin bis Brandenburg a. d. Havel
ID: 5829
Grole: 605 km?

= s = s |

ﬂasfﬂ .

.

A |

’ 7 . St - '-.‘r
p aus 5806001-58043
18021 m¥s § "

.
00-587541-5874100.5873600-5874601

=a

Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet

Anzahl Grundwassermessstellen: 39 Stk ‘

GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)

gesamt: ‘ -0,04 ohne Trend |Anteilig bezogen auf alle GWM:

Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet -0,1 ohne Trend 0% 5% 0%
Transitgebiet -0,03 ohne Trend 8% 44% 5%
Entlastungsgebiet 0,0 ohne Trend 3% 36% 0%

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

Grundwasserbilanz mittlere Verhéltnisse:
Grundwasserdargebot (GWD):

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW):
davon:

Ufeffiltrat (UFOW):
Grundwasseranreicherung (GWA):

Grundwasser verfugbar (GWverf.):

Auslastung Grundwasserdargebot

Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf):
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT):
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn):
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf):
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr

Bemerkungen:

Das BG 5829 hat keinen Abflusspegel am Gebietsauslass. Unter Einbeziehung der Bilanzpegel

im Umfeld wurde ein plausibler Abflusswert abgeleitet.

5.202.144 m®/d

5.193.807 m®/d

5.152.081 m®/d
100%

151.830 m%d
25.854 m®/d
17.208 m*/d

0 m¥d
0 m¥d

108.768 m*d
1,26 m®/s

28%

3.591.438 m®/d

106.281 m*%d

18.098 m*/d

70.975 m®/d
33%

QO HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

0%

17%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen

0,
1% (ohne UFOW)

= GW verfligbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

72%

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

0%

17%

GW nicht nutzbar

® GW-Entnahmen (ohne

16% UFOW)
= GWT verfugbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Steckbriefe fiir die Bilanzgebiete
- Arbeitsstand Dezember 2023 -

U

Bilanzgebiet : Plane und Temnitz
ID: 5834
Grole 603 km?

Anlage 2.3

Bilanzpegel: 5874100+5873600

Brandenburg-Wilhelmsdorf; Géttin

m 1,30 m¥/s iy

o 1
58746019 5873600 ®
0,85 m¥s D‘BBm’f.s

d

euckau

—
s ST L S
- 5874100 4 aus 5806001-5804300-587541-5874100-5873600-5874601
60,21 m¥s = — T

..
__58 28 e prltz‘
.

|5306[¢_ [5824
Trendstatistik fiir GW-Messstellen im Bilanzgebiet
Anzahl Grundwassermessstellen: 29 Stk ‘
GRIMM/STRELE Analyse Mittel: Trend: (-0.5 ... 0.5)
gesamt: ‘ 0,19 ohne Trend |Anteilig bezogen auf alle GWM:
Lage innerhalb des Einzugsgebietes: fallend ohne Trend steigend
Speisungsgebiet 2,7 fallend 3% 0% 0%
Transitgebiet 0,73 steigend 0% 14% 17%
Entlastungsgebiet 0,1 ohne Trend 0% 62% 3%

Gesamtwasserbilanz:

MQ Bilanzpegel (MQ):

Theoretischer Abfluss Bilanzpegel (QOW)
Gesamtwasserdargebot (Qverf.):
Gutekriterium (GK):

190.017 m%d

260.326 m*/d

132.171 m%d
137%

Grundwasserbilanz mittlere Verhdéltnisse:

Grundwasserdargebot (GWD): 251.708 m3/d

Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 5.507 m3¥d

genehmigte Grundwasserentnahmen (EGW): 3.916 m%d
davon:

Ufeffiltrat (UFOW): 0 m¥d

Grundwasseranreicherung (GWA): 0 m¥d

Grundwasser verfugbar (GWverf.): 132.171 m3/d

1,53 m3s
Auslastung Grundwasserdargebot 47%
Grundwasserbilanz Trockenjahr:
Gesamtwasserdargebot Trockenjahr (QTverf): 75.166 m®/d
Grundwasserdargebot Trockenjahr (GWDT): 176.196 m*d
Nicht nutzbares Grundwasserdargebot (GWDnn): 3.855 m3d
Grundwasser Trockenjahr verfugbar (GWTverf): 75.166 m*/d
Auslastung Grundwasserdargebot Trockenjahr 57%

Bemerkungen:

Der MQ von Plane und Temnitz am Gebietsauslass ist geringer als berechnet. Es gibt einen
unterirdischen Zufluss aus dem BG 5307 und 5308. Ggf. grenziiberschreitende GW-Dynamik
prifen. Vermutlich sind einige GW- oder OW-Entnahmen noch nicht beriicksichtigt.

L HGN

Auslastung Grundwasser mittlere Verhéltnisse

2%, 2%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen
(ohne UFOW)

44%
= GW verfligbar

52% Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Auslastung Grundwasser Trockenjahr

2% 2%

GW nicht nutzbar

m GW-Entnahmen (ohne
UFOW)
43%
53% = GWT verfugbar

Sicherung 6kol.
Mindestabfluss

Hinweis: GW-Nutzungen innerhalb des Bilanzgebiets und auRerhalb der unterirdischen Einzugsgebietsgrenzen werden

bilanzseitig dem jeweils benachbarten Bilanzgebiet zugeschlagen.




Anlage 2.4: Hydrogeologische Karte — GWLK 1 (Ausschnitt Blatt L3744 Potsdam)
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Anlage 2.5: Hydrogeologische Karte — GWLK 2 (Ausschnitt Blatt L3744 Potsdam)
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Anlage 2.6: Hydrogeologischer West-Ost Schnitt 5795 (Blatt L3744 Potsdam)
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Anlage 3 - Matrix Zusammenfassung der Gesprache mit den WAZVs

WAZVs WAZ Jiterbog-Flaming WAZV Nieplitz (KA Beelitz) WAZV Nieplitztal WAV Hoher Flaming Mittelmérk. Wasser / Abwasser GmbH (MWA) = Nuthe Wasser-Abwasser
(Zweckverb. Mittelgraben) GmbH (NUWAB)
Nr Fragen Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort
1 Trinkwasserversorgung
1.01 Verflighare bzw. genehmigte Wasserentnahme / Jahr WW Jiiterbog: 2.000.000 m3/a WW Beelitz: 600.000 m3/a 725.000 m3/a WW Linthe: 730.000 m3/a 600.000 m3/a (50% wird von Potsdam eingekauft, WW-Luckenwalde: Q max =
WW Fréhden: 80.000 m3/a WW B-Heilstatten: 282.900 m3/a WW Wiesenburg: 170.000 m3/a Vertrag lauft bis 2036). Versorgt die Gemeinden 1.872.450 m3/a, aus
WW Welsickendorf: 91.250 m3/a WW Neuseddin: 365.000 m3/a WW Niemegk: 182.000 m*/a Michendorf, Nuthetal und Teltow. insgesamt 11 Brunnen,
WW Feldheim: 105.000 m3/a WW Fichtenwalde: 340.000 m3/a WW Golzow: 148.000 m3/a Grundwasser
WW Blénsdorf: 182.500 m3/a SUM: 1.588.000 m3/a Summe: 1.082.000 m3/a
WW Schlenzer: 55.000 m3/a Gesamtmenge ,erkundet” ca. 6.8 mio
WW Gélsdorf: 65.700 m3/a m3/a im Bereich WW Linthe =>
SUM: 2.579.450 m3/a Potentieller Standort fiir zusatzlichen
Wasserrecht von 1971 Brunnen zur Férderung fir Industriegebiet
(Linthe 3)
1.02 Ist nach Ihrer Kenntnis [zur Hydrogeologie der genutzten WW-Werk kdnnte erweitert werden, Eher nein. 2 neue Brunnen werden 2024 in |Vorhandene artesische Brunnen. Plus 3 neue |Ein 5ter Brunnen ist voraussichtlich in den [GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
Fassungsbereiche] eine Erweiterung (zusatzliche Brunnen) im |zusatzliche Brunnen kénnten im Bereich der [Betrieb gehen, dienen aber nur der Brunnen. Uber die Jahre kein Druckverlust im |n&chsten 2 Jahren geplant
Bereich der bestehenden Fassung(en) moglich bzw. mussten |bestehenden Fassung gebohrt werden. WW- [Verlagerung und nicht der Mehr- GW-Leiter
flr zusatzliche Gewinnungen neue Fassungen in anderen Juterborg wurde bereits saniert (2002-2004) |Produktion
Bereichen des GW-Vorkommens errichtet werden
1.03 Falls vorhanden: Geplante oder bereits gestellte Antrage zur |Anfrage des LFU ob das Wasserrecht um 1 nicht vorgesehen Wasserrechtliche Erlaubnis von 03.05.2023/ [Nein. Die Wasserrechtliche Genehmigung |GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
Genehmigung zusatzlicher Entnahmemengen mio m3/a reduziert werden kénnte. sonst keine inkl. der Trinkwasserschutz-zone wurde im
Kommunen haben das abgelehnt. Jahr 2024 neu beantragt und beauftragt
1.04 Jahrlich produzierte Trinkwassermenge bzw. jahrlicher Fur 2018 (Hoher Verbrauch) 2018 Haushalt: 237.300 m3/a 1.003.030 m?/a GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
Trinkwasserverbrauch ggfls. unterteilt nach Kategorien wie  |WW Jiterbog: 735.497 m?/a WW Beelitz: 573.710 m3/a Gewerbe/Indust: 4.962 m3/a
beispielweise Haushalte, Gewerbe, Industrie, 6ffentliche WW Fréhden: 62.663 m3/a WW B-Heilstatten: 89.710 m3/a Offfentl. Nutzung: 32.200 m3/a
Nutzung WW Welsickendorf: 73.820 m3/a WW Neuseddin: 288.520 m3/a Summe: Entnahme ges. 310.000 m3/a
WW Feldheim: 101.995 m3/a WW Fichtenwalde: 289.365 m3/a
WW Blénsdorf: 103.346 m3/a
WW Schlenzer: 15.790 m3/a
WW Gélsdorf: 18.926 m3/a
SUM: ca. 1.112.000 m3/a
1.05 Entnahmequellen (Grundwasserleiter, Oberflachengewdasser |Grundwasserleiter (fur alle 7 Wasserwerke) |Grundwasserbrunnen Rohwasser aus artesischem GW-Leiter mittels |Die bestehenden 4 Brunnen entnehmen  [GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
etc.) und Entnahmemengen 3er Tiefenbrunnen. 310.000 m3/a das Grundwasser aus einem
Grundwasserleiter
1.06 Nutzungsumfang, d.h. wie viel % der genehmigten Bezogen auf 2018 (Hoher Verbrauch): ca.43% |90% bezogen auf Prognose 2030 Ca. 40% Nutzung derzeit im Jahresschnitt. 90-95% GemaR Fragebogen nicht angefragt 1.155.016 m? (Quelle GCI) =
Entnahmemengen werden tatsachlich entnommen => Reserve von ca. 1,47 mio m3/a (?) 80% bezogen auf Verbrauch 2018 Prognose: 100% ca. 62%, in 2016
1.07 Prognostizierter Wasserverbrauch fiir die Zukunft unterteilt |Stabile Entwicklung prognostiziert. Forstzinna [Prognose 2030 310.000 + 415.000 m3/a = 725.000 m3/a. Mit der Aktualisierung der GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
nach Kategorien (s.o0.) baut eventuelle ein Industriegebiet (dem WW Beelitz: 590.000 m3/a Entspricht 100% genehmigte Entnahme Wasserbedarfsprognose, ist aktuell das
WAZ sind keine Details bekannt) => WW B-Heilstitten: 238.000 m3/a Ingenieurbiiro Klenke beauftragt (Ende
Prognostiziert Verbrauch unklar, WW WW Neuseddin: 320.000 m3/a 2024). Akutelle Zahlen sind derzeit nicht
Luckenwalde hat wegen Wasser bei WAZV WW Fichtenwalde: 305.000 m3/a. SUM: vorhanden.
angefragt. 1.453.000 m3/a
1.08 Gibt es Kenntnis tiber zukiinftig hinzukommende nein. Es gibt einen GroRverbraucher, der sich |Weiterer Ausbau Wohngebiet in Ja, durch Ansiedlung Industrie "Griiner Nein, aktuell liegen keine Antrage auf GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
GroRverbraucher und deren Verbrauch aber autark versorgt. Entnahme nicht Heilstatten. Sonst keine. Wasserstoff". Inkludiert in 1.07 GroRverbrauch vor
bekannt.
1.09 Wie hoch ist die bestehende Aufbereitungskapazitit des WW Juterborg zu 80% ausgelastet. Die Minimal / bei Tagesspitzen ausgelastet keine ca. 3500 m3/d was ca. 1,28 mio. m3/a GemaR Fragebogen nicht angefragt 500 m3/h = 3,38 mil. m*/a
Wasserwerks (Reserven?). kleineren WWs haben deutliche Reserven. entspricht. (ca. 20% Restkapazitat) (Quelle GCI)
1.10 Wiére der/die vorhandene Wasserwerkstandort/e sowie die [Ja Muss im Detail gepriift werden. Eventuell |Geringfiigig. Gelande ist sehr begrenzt und Das Wasserwerk so wie der GemaR Fragebogen nicht angefragt Wurde 1994 saniert.
Anlagen fir eine maBgebliche Erweiterung geeignet und WW-Fichtenwalde. Beim WW-Neuseddin |liegt in Wasserschutzzone. Reinwasserbehalter missten erweitert Erweiterung nicht
bedirfte es gegebenenfalls eines neuen Standorts? keine Erweiterung moglich. werden. Platz vorhanden erforderlich. Kénnte ca. 2,23
mio. m? zusatzlich
aufbereiten
1.11 Sind Erkenntnisse Uber etwaige Altlasten oder altlastbedingte |In Forstzinna befindet sich ein ehemaliger nein Militarische Altlasten, weswegen die drei Keine Altlasten im Einzugsgebiet bekannt |GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben

Nutzungseinschrankungen im gesamten (!) Einzugsgebiet der
Fassung bekannt und welche. Limitierungen ergeben sich
ggfs. hieraus (bekanntermafen oder mutmaRlich)

Militarstandort

alten Wasserwerke stillgelegt wurden.

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir einen nachhaltig orientiert produzierenden Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin

lvon3



Anlage 3 - Matrix Zusammenfassung der Gesprache mit den WAZVs

WAZVs WAZ Jiterbog-Flaming WAZV Nieplitz (KA Beelitz) WAZV Nieplitztal WAV Hoher Flaming Mittelméark. Wasser / Abwasser GmbH (MWA) = Nuthe Wasser-Abwasser
(Zweckverb. Mittelgraben) GmbH (NUWAB)

Nr Fragen Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort

1.12 WAZ Nieplitz speziell: Digitale Daten der vorhandenen GemaR Fragebogen nicht angefragt CAD-Daten auf Stick GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt keine Angaben
Versorgungsinfrastruktur

2 2 Abwasser

2.01 Digitale Daten der vorhandenen Entsorgungsinfrastruktur, GemaR Fragebogen nicht angefragt Auf USB Stick GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Shape files erhalten GemaR Fragebogen nicht
moglichst in GIS-fahigen Formaten (Hauptsammelleitungen, angefragt
Bauwerke, Kldranlage), Lage der Leitung und Pumpwerke,

Kapazitaten im Netz und an den Pumpwerken?

2.02 Kapazitat der Kldranlagen und derzeitige (durchschnittliche  |GemaR Fragebogen nicht angefragt KA Beelitz ausgelastet. Keine Erweiterung |GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Abwasser wird zum GKW Stahnsdorf transportiert und |GemaR Fragebogen nicht

und maximale) Auslastung. Gibt es Plane fiir Erweiterungen? geplant. dort behandelt. Kapazititen verfigbar (nach Abschluss [angefragt
Erweiterung)

2.03 Kapazitat der Entsorgungsinfrastruktur und derzeitige GemaR Fragebogen nicht angefragt Ausgelastet. Keine Erweiterung geplant. GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt N GemaR Fragebogen nicht
(durchschnittliche und maximale) Auslastung Durchschnittliche Auslastung 90%. Uberwiegend kleine angefragt
(Reinigungsleistung, Durch- bzw. Abflusse, etc.) Rohrdurchmesser (DN 200-300)

2.04 Jahrliche anfallende Abwassermenge und Schmutzfrachten |GemaR Fragebogen nicht angefragt Zulauf KA Beelitz, inkl. Fremdwasser: GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht
am Klarwerkzulauf (derzeit und Prognose fuir die Zukunft) Jahresmenge: 892.000 m3/a Der gesamte erlaubte Abwasserzufluss, den die MWA in angefragt

in 2023 die Druckleitung der EWP einspeisen darf, betragt max.
Prognose 2030: 1.017.000 m3/a 600 1/s.

2.05 Welche Investitionen in die gesamte Entsorgungsinfrastruktur|GemaR Fragebogen nicht angefragt Es sind im Investitionsplan ca. 3 mio. EUR  [Gemal Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Nur Pumpwerke werden aufgeristet GemaR Fragebogen nicht

sind in den nachsten 10-20 Jahren geplant? an Investitionen in die KA und das Netz angefragt
Uber die Jahre 2025-2027 geplant.

2.06 An welchen Orten waren fiir zuséatzliche Einleitungen aus GemaR Fragebogen nicht angefragt Gibt es nicht, da Abwassernetz vollstandig |GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Nein. Die Kanéle des Netzes in Michendorf sind mit GemaR Fragebogen nicht
Seddiner See potenziell geeignete Einbindestellen ausgelastet. Selbst Hauptsammler. Es ware Uberwiegend DN 200 zu klein um das Abwasser des angefragt
(Durchfluss/Durchmesser/Lage) in das vorhandene Netz? ein gesonderter Strang plus neues Gewerbegebiets aufzunehmen. Es wiirde eine komplett
Kame z.B. eine Einbindung in das Ortsnetz Michendorf in Pumpwerk zur KA-Beelitz erforderlich. neue Leitung bendtigt um das Abwasser des
Betracht oder misste ein gesonderter Strang bis zu einem Gewerbegebiets direkt auf die
Hauptpumpwerk xy gefiihrt werden? Welche DN 1000 Pumpleitung der EWP anzubinden.

Anpassungsinvestitionen (insbes. Pumpwerke) wéaren in den
jeweiligen Fallkonstellationen vorzunehmen?

2.07 Fur welche Zukunftsprojektion (Horizont) / GemaR Fragebogen nicht angefragt Prognose 2030: 1.017.000 m3/a, inkl. GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Prognose: Zuwachs Bevolkerung ca. 1%. Das GemaR Fragebogen nicht
Wachstumsprognosen (Einwohnerentwicklung und Gewerbe) Fremdwasseranfall bestehende Netz kann dies liber die nachsten Jahre angefragt
ist das bestehende Schmutzwassernetz Stand heute noch aufnehmen. Anmerkung: Nach Erfahrung des
ausgelegt? MWA sind die prognostizierten Wachstumszahlen aus

der "Bevolkerungsvorausschatzung - 2017 bis 2030"
den Lands BB zu niedrig.

2.08 Gibt es fur das Schmutzwassernetz eine Zielnetzkonzeption  |GemaR Fragebogen nicht angefragt Nicht vorhanden / Kein Ausbau geplant GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Es existiert ein fur 5 Jahre glltiges GemaR Fragebogen nicht
und fiir welchen Prognosezeitraum ist diese erstellt bzw. (Entwicklung Heilstatten kann entsorgt "Abwasserbeseitigungskonzept", das regelmaRig angefragt
beabsichtigt der Verband, in den kommenden Jahren etwas werden) aktualisiert wird.
derartiges zu erstellen?

2.09 In welchem Umfang ist im bestehenden Netz die maximal GemaR Fragebogen nicht angefragt MaRnahmen werden kontinuierlich GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Fremdwasserzulauf minimal. Keine Limitierung der GemaR Fragebogen nicht
verfugbare Ableitungskapazitat durch implementiert und mit der Stadt Kanalkapazitaten angefragt
niederschlagsbedingten Fremdwasserzuldufe [unnétig] (verantwortlich fir Regenwassernetz)
limitiert? Sind MalRnahmen in den gemeindlichen koordiniert. FW-Anteil ca. 15-20% aus
Entwasserungsgebieten laufend bzw. in absehbarer Zeit Niederschlag.
vorgesehen, um hieran maRgeblich etwas zu dndern (bzw. ist
das nicht notig?)?

2.10 Wie solide / belastbar / strategisch gut aufgestellt sind nach  [GemaR Fragebogen nicht angefragt Keine ndhere Auskunft. Keine GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Verband errechnet eigene Prognose. Die Prognosen der |GemaR Fragebogen nicht
Ansicht des Zweckverbandes die kommunalen Prognosen zur Beanstandungen. Kommunen sind im Vergleich zu den Daten, die angefragt
Einwohnerentwicklung? Verband ermittelt, zu hoch.

211 Wie gut / wie regelmiRig wird kommunale Bauleitplanung GemaR Fragebogen nicht angefragt Wird zufriedenstellend kommuniziert. GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Die Kommunikation lauft gut. Verband wird im Rahmen |GemaR Fragebogen nicht

seitens der Kommunen mit dem Zweckverband
kommuniziert?

der Tragerbeteiligung regelméaRig von den Kommunen
informiert.

angefragt
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Anlage 3 - Matrix Zusammenfassung der Gesprache mit den WAZVs

WAZVs WAZ Jiterbog-Flaming WAZV Nieplitz (KA Beelitz) WAZV Nieplitztal WAV Hoher Flaming Mittelmérk. Wasser / Abwasser GmbH (MWA) = Nuthe Wasser-Abwasser
(Zweckverb. Mittelgraben) GmbH (NUWAB)
Nr Fragen Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort
2.12 Zweckverband Mittelgraben (MWA) Uberleitung des GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt GemaR Fragebogen nicht angefragt Nein. Das Abwasser aus Nuthetal, Michendorf und GemaR Fragebogen nicht
Industrieabwassers durch das Gemeindegebiet Michendorf Teltow wird gesammelt und tGber das Pumpwerk angefragt
(Zweckverband Mittelgraben /MWA) zum GroRklarwerk Philippstal und die anschlieBende der EWP Druckleitung
Stahnsdorf. in das GroR-Klarwerk Stahnsdorf geférdert. Die max.
vertraglich genehmigten Abflussmengen sind bereits
ausgeschopft. Es misste auch mit der EWP gesprochen
werden, ob noch freie Kapazitdten in der Druckleitung
vorhanden sind.
3 3 Hydrologische Fragestellungen
3.01 Daten zu hydrogeologischen Erkundungen (Bohraufschlisse, Gutachten auf USB-Stick Siehe bereit gestellte Daten. Altes Gutachten keine Angaben
Pumpversuchsdaten / Pumpversuchsauswertungen, von 2004. Neues Gutachten wird erstellt
Durchldssigkeitsbeiwerte der Grundwasserleiter, ...) (geplante Fertigst. 07/2024)
3.02 Ausbaudaten der Brunnenanlagen einschl. Férderraten und Gutachten auf USB-Stick Siehe bereit gestellte Daten. keine Angaben
Stammdaten
3.03 Ist die Errichtung von weiteren Brunnen in Planung? 3 neue Brunnen geplant, nur Ersatzbrunnen. |Keine zusatzl. Férderbrunnen nein keine Angaben
Keine zusatzl. Foérderbrunnen.
3.04 Ausgewiesene Trinkwasserschutzgebiete Siehe Gutachten in Arbeit keine Angaben
3.05 Grundwasserstandmessungen einschl. Stammdaten der Siehe Gutachten Siehe bereit gestellte Daten. keine Angaben
Grundwassermessstellen
3.06 Grundwasserbeschaffenheit Siehe Gutachten Siehe Hydrogeologische Gutachten keine Angaben
3.07 Hydrogeologische Gutachten Auf USB-Stick Altes von 2004 / neues in 2024 keine Angaben
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Hydraulische Berechnungen

der Trinkwassertransportleitungen
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Brandenburg | WFBB GlCON

Resources GmbH

Anmerkung:

Anlage 4 enthalt die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen zu den untersuchten
Varianten fur Trinkwassertransportleitungen. Dabei werden fur die ausgewahlten
Durchflussmengen, Rohrleitungsparameter (Material, Durchmesser, Leitungslange) und Héhen
die jeweiligen FlieRgeschwindigkeiten und Druckverluste in der Leitung ermittelt. Das
maligebende Ergebnis dieser hydraulischen Berechnungen st die erforderliche
Rohrleitungsdimension (Durchmesser) fiir jedes untersuchte Szenario.

Ubersetzung der enthaltenen englischen Bezeichnungen:

Englisch Deutsch

Network Netzwerk

Node Knotenpunkt

Node ID Bezeichnung eines Knotenpunkts
(Base) Demand LPS Verbrauch in Liter pro Sekunde
Head Druckhdhe

Pressure Druck

Quality Qualitat

June Juni

Resvr Reservoir (Wasserbehalter am Endpunkt)
Link Leitungsstrang

Link ID Bezeichnung eines Leitungsstranges
Pipe Rohr / Leitungsstrang

Length Lange

Diameter Durchmesser

Flow LPS Durchfluss in Litern pro Sekunde
Unit headloss m/km Druckverlust in Meter pro Kilometer
Elevation (geodéatische) Hohe

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir einen nachhaltig orientiert produzierenden
Hochtechnologiestandort nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin
03.02.2025 Anlage 4



Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 1 - 1 mio m3/Jahr

Network Table - Nodes

Demand Head Pressure Quality

Node ID LPS m m

Junc 1 0.00 148.02 88.02 0.00
Junc 2 0.00 143.81 81.81 0.00
Junc 3 0.00 142.08 92.08 0.00
Junc 4 0.00 141.45 90.45 0.00
Junc 5 0.00 140.21 95.21 0.00
Junc 6 0.00 137.68 93.68 0.00
Junc 7 0.00 136.24 93.24 0.00
Junc 8 0.00 134.56 89.56 0.00
Junc 9 0.00 132.58 87.58 0.00
Junc 10 0.00 131.57 86.57 0.00
Junc 11 0.00 128.83 80.83 0.00
Junc 12 0.00 127.85 75.85 0.00
Junc 13 0.00 126.42 75.42 0.00
Junc 14 0.00 124.94 74.94 0.00
Junc 15 0.00 124.50 77.50 0.00
Junc 16 0.00 124.19 74.19 0.00
Junc 17 0.00 122.40 67.40 0.00
Junc 18 0.00 121.04 71.04 0.00
Junc 19 0.00 119.55 54.55 0.00
Junc 20 0.00 117.13 47.13 0.00
Junc 21 0.00 114.48 43.48 0.00
Junc 22 0.00 113.84 38.84 0.00
Junc 23 0.00 111.95 41.95 0.00
Junc 24 0.00 110.54 39.54 0.00
Junc 25 0.00 109.12 36.12 0.00
Junc 26 0.00 107.58 32.58 0.00
Junc 27 0.00 106.50 26.50 0.00
Junc 28 0.00 104.91 52.91 0.00
Junc 29 0.00 103.71 38.71 0.00
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 1 - 1 mio m3/Jahr

Demand Head Pressure Quality
Node ID LPS m m
Junc 30 31.70 102.27 25.27 0.00
Resvr 31 -31.70 20.00 0.00 0.00
Hydraulische Berechnung Knoten - Anlage 4 Page 2



Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 1 - 1 mio m3/Jahr

Network Table - Links

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pipe 1 2629 250 31.70 1.60
Pipe 2 1081 250 31.70 1.60
Pipe 3 389 250 31.70 1.60
Pipe 4 773 250 31.70 1.60
Pipe 5 1582 250 31.70 1.60
Pipe 6 898 250 31.70 1.60
Pipe 7 1049 250 31.70 1.60
Pipe 8 1235 250 31.70 1.60
Pipe 9 629 250 31.70 1.60
Pipe 10 1710 250 31.70 1.60
Pipe 11 613 250 31.70 1.60
Pipe 12 894 250 31.70 1.60
Pipe 13 925 250 31.70 1.60
Pipe 14 270 250 31.70 1.60
Pipe 15 197 250 31.70 1.60
Pipe 16 1117 250 31.70 1.60
Pipe 17 848 250 31.70 1.60
Pipe 18 929 250 31.70 1.60
Pipe 19 1509 250 31.70 1.60
Pipe 20 1655 250 31.70 1.60
Pipe 21 403 250 31.70 1.60
Pipe 22 1176 250 31.70 1.60
Pipe 23 878 250 31.70 1.60
Pipe 24 887 250 31.70 1.60
Pipe 25 965 250 31.70 1.60
Pipe 26 672 250 31.70 1.60
Pipe 27 992 250 31.70 1.60
Pipe 28 751 250 31.70 1.60
Pipe 29 895 250 31.70 1.60

Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 1 - 1 mio m3/Jahr

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pump 30 #N/A #N/A 31.70 -128.02
Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 2 - 2 mio m3/Jahr

Network Table - Nodes

Elevation | Base Demand Head Pressure

Node ID m LPS m m

Junc 1 60 0 133.52 73.52
Junc 2 62 0 130.61 68.61
Junc 3 50 0 129.42 79.42
Junc 4 51 0 128.99 77.99
Junc 5 45 0 128.14 83.14
Junc 6 44 0 126.39 82.39
Junc 7 43 0 125.40 82.40
Junc 8 45 0 124.24 79.24
Junc 9 45 0 122.88 77.88
Junc 10 45 0 122.19 77.19
Junc 11 48 0 120.30 72.30
Junc 12 52 0 119.62 67.62
Junc 13 51 0 118.64 67.64
Junc 14 50 0 117.62 67.62
Junc 15 47 0 117.32 70.32
Junc 16 50 0 117.10 67.10
Junc 17 55 0 115.87 60.87
Junc 18 50 0 114.93 64.93
Junc 19 65 0 113.91 48.91
Junc 20 70 0 112.24 42.24
Junc 21 71 0 110.42 39.42
Junc 22 75 0 109.97 34.97
Junc 23 70 0 108.67 38.67
Junc 24 71 0 107.70 36.70
Junc 25 73 0 106.73 33.73
Junc 26 75 0 105.66 30.66
Junc 27 80 0 104.92 24.92
Junc 28 52 0 103.82 51.82
Junc 29 65 0 102.99 37.99

Hydraulische Berechnung Knoten - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 2 - 2 mio m3/Jahr

Elevation Base Demand Head Pressure
Node ID m LPS m m
Junc 30 77 63.4 102.01 25.01
Resvr 31 20 #N/A 20.00 0.00
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 2 - 2 mio m3/Jahr

Network Table - Links

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pipe 1 2629 350 63.40 1.10
Pipe 2 1081 350 63.40 1.10
Pipe 3 389 350 63.40 1.10
Pipe 4 773 350 63.40 1.10
Pipe 5 1582 350 63.40 1.10
Pipe 6 898 350 63.40 1.10
Pipe 7 1049 350 63.40 1.10
Pipe 8 1235 350 63.40 1.10
Pipe 9 629 350 63.40 1.10
Pipe 10 1710 350 63.40 1.10
Pipe 11 613 350 63.40 1.10
Pipe 12 894 350 63.40 1.10
Pipe 13 925 350 63.40 1.10
Pipe 14 270 350 63.40 1.10
Pipe 15 197 350 63.40 1.10
Pipe 16 1117 350 63.40 1.10
Pipe 17 848 350 63.40 1.10
Pipe 18 929 350 63.40 1.10
Pipe 19 1509 350 63.40 1.10
Pipe 20 1655 350 63.40 1.10
Pipe 21 403 350 63.40 1.10
Pipe 22 1176 350 63.40 1.10
Pipe 23 878 350 63.40 1.10
Pipe 24 887 350 63.40 1.10
Pipe 25 965 350 63.40 1.10
Pipe 26 672 350 63.40 1.10
Pipe 27 992 350 63.40 1.10
Pipe 28 751 350 63.40 1.10
Pipe 29 895 350 63.40 1.10
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 2 - 2 mio m3/Jahr

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pump 30 #N/A #N/A 63.40 -113.52
Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 3 - 3 mio m3/Jahr

Network Table - Nodes

Elevation | Base Demand Head Pressure

Node ID m LPS m m

Junc 1 60 0 136.89 76.89
Junc 2 62 0 133.69 71.69
Junc 3 50 0 132.37 82.37
Junc 4 51 0 131.89 80.89
Junc 5 45 0 130.95 85.95
Junc 6 44 0 129.02 85.02
Junc 7 43 0 127.92 84.92
Junc 8 45 0 126.64 81.64
Junc 9 45 0 125.13 80.13
Junc 10 45 0 124.37 79.37
Junc 11 48 0 122.28 74.28
Junc 12 52 0 121.53 69.53
Junc 13 51 0 120.44 69.44
Junc 14 50 0 119.31 69.31
Junc 15 47 0 118.98 71.98
Junc 16 50 0 118.74 68.74
Junc 17 55 0 117.38 62.38
Junc 18 50 0 116.34 66.34
Junc 19 65 0 115.21 50.21
Junc 20 70 0 113.37 43.37
Junc 21 71 0 111.35 40.35
Junc 22 75 0 110.86 35.86
Junc 23 70 0 109.42 39.42
Junc 24 71 0 108.35 37.35
Junc 25 73 0 107.27 34.27
Junc 26 75 0 106.09 31.09
Junc 27 80 0 105.27 25.27
Junc 28 52 0 104.06 52.06
Junc 29 65 0 103.15 38.15

Hydraulische Berechnung Knoten - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 3 - 3 mio m3/Jahr

Elevation Base Demand Head Pressure
Node ID m LPS m m
Junc 30 77 95.13 102.05 25.05
Resvr 31 20 #N/A 20.00 0.00

Hydraulische Berechnung Knoten - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 3 - 3 mio m3/Jahr

Network Table - Links

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pipe 1 2629 400 95.13 1.22
Pipe 2 1081 400 95.13 1.22
Pipe 3 389 400 95.13 1.22
Pipe 4 773 400 95.13 1.22
Pipe 5 1582 400 95.13 1.22
Pipe 6 898 400 95.13 1.22
Pipe 7 1049 400 95.13 1.22
Pipe 8 1235 400 95.13 1.22
Pipe 9 629 400 95.13 1.22
Pipe 10 1710 400 95.13 1.22
Pipe 11 613 400 95.13 1.22
Pipe 12 894 400 95.13 1.22
Pipe 13 925 400 95.13 1.22
Pipe 14 270 400 95.13 1.22
Pipe 15 197 400 95.13 1.22
Pipe 16 1117 400 95.13 1.22
Pipe 17 848 400 95.13 1.22
Pipe 18 929 400 95.13 1.22
Pipe 19 1509 400 95.13 1.22
Pipe 20 1655 400 95.13 1.22
Pipe 21 403 400 95.13 1.22
Pipe 22 1176 400 95.13 1.22
Pipe 23 878 400 95.13 1.22
Pipe 24 887 400 95.13 1.22
Pipe 25 965 400 95.13 1.22
Pipe 26 672 400 95.13 1.22
Pipe 27 992 400 95.13 1.22
Pipe 28 751 400 95.13 1.22
Pipe 29 895 400 95.13 1.22
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 3 - 3 mio m3/Jahr

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pump 30 #N/A #N/A 95.13 -116.89
Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 4 - 10 mio m3/Jahr

Network Table - Nodes

Elevation | Base Demand Head Pressure

Node ID m LPS m m

Junc 1 60 0 147.97 87.97
Junc 2 62 0 143.81 81.81
Junc 3 50 0 142.10 92.10
Junc 4 51 0 141.48 90.48
Junc 5 45 0 140.26 95.26
Junc 6 44 0 137.75 93.75
Junc 7 43 0 136.33 93.33
Junc 8 45 0 134.67 89.67
Junc 9 45 0 132.71 87.71
Junc 10 45 0 131.72 86.72
Junc 11 48 0 129.01 81.01
Junc 12 52 0 128.04 76.04
Junc 13 51 0 126.62 75.62
Junc 14 50 0 125.16 75.16
Junc 15 47 0 124.73 77.73
Junc 16 50 0 124.42 74.42
Junc 17 55 0 122.65 67.65
Junc 18 50 0 121.31 71.31
Junc 19 65 0 119.84 54.84
Junc 20 70 0 117.45 47.45
Junc 21 71 0 114.83 43.83
Junc 22 75 0 114.19 39.19
Junc 23 70 0 112.33 42.33
Junc 24 71 0 110.94 39.94
Junc 25 73 0 109.53 36.53
Junc 26 75 0 108.00 33.00
Junc 27 80 0 106.94 26.94
Junc 28 52 0 105.37 53.37
Junc 29 65 0 104.18 39.18
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 4 - 10 mio m3/Jahr

Elevation Base Demand Head Pressure
Node ID m LPS m m
Junc 30 77 317.1 102.76 25.76
Resvr 31 20 #N/A 20.00 0.00
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 4 - 10 mio m3/Jahr

Network Table - Links

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pipe 1 2629 600 317.10 1.58
Pipe 2 1081 600 317.10 1.58
Pipe 3 389 600 317.10 1.58
Pipe 4 773 600 317.10 1.58
Pipe 5 1582 600 317.10 1.58
Pipe 6 898 600 317.10 1.58
Pipe 7 1049 600 317.10 1.58
Pipe 8 1235 600 317.10 1.58
Pipe 9 629 600 317.10 1.58
Pipe 10 1710 600 317.10 1.58
Pipe 11 613 600 317.10 1.58
Pipe 12 894 600 317.10 1.58
Pipe 13 925 600 317.10 1.58
Pipe 14 270 600 317.10 1.58
Pipe 15 197 600 317.10 1.58
Pipe 16 1117 600 317.10 1.58
Pipe 17 848 600 317.10 1.58
Pipe 18 929 600 317.10 1.58
Pipe 19 1509 600 317.10 1.58
Pipe 20 1655 600 317.10 1.58
Pipe 21 403 600 317.10 1.58
Pipe 22 1176 600 317.10 1.58
Pipe 23 878 600 317.10 1.58
Pipe 24 887 600 317.10 1.58
Pipe 25 965 600 317.10 1.58
Pipe 26 672 600 317.10 1.58
Pipe 27 992 600 317.10 1.58
Pipe 28 751 600 317.10 1.58
Pipe 29 895 600 317.10 1.58
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 4 - 10 mio m3/Jahr

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pump 30 #N/A #N/A 317.10 -127.97
Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 5 - 50 mio m3/Jahr

Network Table - Nodes

Elevation | Base Demand Head Pressure

Node ID m LPS m m

Junc 1 60 0 133.00 73.00
Junc 2 62 0 130.21 68.21
Junc 3 50 0 129.06 79.06
Junc 4 51 0 128.65 77.65
Junc 5 45 0 127.83 82.83
Junc 6 44 0 126.15 82.15
Junc 7 43 0 125.19 82.19
Junc 8 45 0 124.08 79.08
Junc 9 45 0 122.77 77.77
Junc 10 45 0 122.10 77.10
Junc 11 48 0 120.28 72.28
Junc 12 52 0 119.63 67.63
Junc 13 51 0 118.68 67.68
Junc 14 50 0 117.70 67.70
Junc 15 47 0 117.41 70.41
Junc 16 50 0 117.20 67.20
Junc 17 55 0 116.02 61.02
Junc 18 50 0 115.12 65.12
Junc 19 65 0 114.13 49.13
Junc 20 70 0 112.53 42.53
Junc 21 71 0 110.77 39.77
Junc 22 75 0 110.34 35.34
Junc 23 70 0 109.09 39.09
Junc 24 71 0 108.16 37.16
Junc 25 73 0 107.22 34.22
Junc 26 75 0 106.19 31.19
Junc 27 80 0 105.48 25.48
Junc 28 52 0 104.43 52.43
Junc 29 65 0 103.63 38.63
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 5 - 50 mio m3/Jahr

Elevation Base Demand Head Pressure
Node ID m LPS m m
Junc 30 77 1585 102.68 25.68
Resvr 31 20 #N/A 20.00 0.00
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 5 - 50 mio m3/Jahr

Network Table - Links

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pipe 1 2629 1200 1585.00 1.06
Pipe 2 1081 1200 1585.00 1.06
Pipe 3 389 1200 1585.00 1.06
Pipe 4 773 1200 1585.00 1.06
Pipe 5 1582 1200 1585.00 1.06
Pipe 6 898 1200 1585.00 1.06
Pipe 7 1049 1200 1585.00 1.06
Pipe 8 1235 1200 1585.00 1.06
Pipe 9 629 1200 1585.00 1.06
Pipe 10 1710 1200 1585.00 1.06
Pipe 11 613 1200 1585.00 1.06
Pipe 12 894 1200 1585.00 1.06
Pipe 13 925 1200 1585.00 1.06
Pipe 14 270 1200 1585.00 1.06
Pipe 15 197 1200 1585.00 1.06
Pipe 16 1117 1200 1585.00 1.06
Pipe 17 848 1200 1585.00 1.06
Pipe 18 929 1200 1585.00 1.06
Pipe 19 1509 1200 1585.00 1.06
Pipe 20 1655 1200 1585.00 1.06
Pipe 21 403 1200 1585.00 1.06
Pipe 22 1176 1200 1585.00 1.06
Pipe 23 878 1200 1585.00 1.06
Pipe 24 887 1200 1585.00 1.06
Pipe 25 965 1200 1585.00 1.06
Pipe 26 672 1200 1585.00 1.06
Pipe 27 992 1200 1585.00 1.06
Pipe 28 751 1200 1585.00 1.06
Pipe 29 895 1200 1585.00 1.06

Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Hydraulik TW-Transportleitung-Variante 5 - 50 mio m3/Jahr

Length Diameter Flow Unit Headloss
Link ID m mm LPS m/km
Pump 30 #N/A #N/A 1585.00 -113.00
Hydraulische Berechnung Leitungen - Anlage 4
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Wirtschaftsféorderung Brandenburg WFBB

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin

Rahmenterminplan - Optimaler Zeitverlauf

GICON’

Resources GmbH

Leistung

2024

2025

2026

2027

2028

2029

2030

2031

2032

2033

2034

2035

Qjn.Q

IvV.Q

LQn.Q

IV.Q .Q|n.Q

IV.Q

nQjn.Q

V.Q

LQ|n.Q

V.Q

.Qn.Q

IV.Q

Qjn.Q

V.Q

Qn.Q

IV.Q

nQju.Q

IV.Q

Qju.Q

IV.Q

1.Q

.QJIv.Q

1.Q

.QJIv.Q

Vorstudien

Wasserwirtschaftl. Untersuchung (GICON Resources)

Obeflachenwasser-/Grundwassermodell(e) (GCl u.w.)

Raumplanungen/Bauleitverfahren

ﬁ

Kartierung (Standort, Trassen)

Raumwiderstandsanalyse Trassen

Ausgliederungsverfahren (LSG)

Raumvertraglichkeitspriifung/UVP

erfolgtim Zu

ge B-Planverfahren (Umweltbericht

Flachennutzungsplan

Bauleitverfahren/B-Plan

Grindung Planungsverband aus 3 Kommunen

Aufstellungsbeschluss B-Plan

Vorentwurf

Entwurf

Offenlage Entwurf

Tragerbeteiligung/Abwagung

Satzungsbeschluss

Objekt-/Fachplanungen/Genehmigungen

Vorerkundungen Wasserverfiigbarkeit (Bohrungen)

Masterplanung

Landschaftsplanung (z.B. E/A-MaRnahmen)

BImSchG-Verfahren (Genehmigungsplanung)

BImSchG-Verfahren (Verfahren)

Medienversorgung (Entnahme, Trassen, Aufbereitung)

VP

EP/GP

AP/VV

Medienentsorgung (KA, Trassen, Einleitung)

VP

EP/GP

AP/\VV

Verkehrsplanung

VP

EP/GP

AP/\VV

Ausfiihrungsleistungen

Medienversorgung (Entnahme, Trassen, Aufbereitung)

Medienentsorgung (KA, Trassen, Einleitung)

Verkehrsplanung

Beginn Industrieansiedlungen

H

Erlauterungen:

Anlage 5

VP = Vorplanung (LP 2)

EP/GP = Entwurfs-/Genehmigungplanung (LP 3/4)

03.02.2025

AP/VV = Ausfuhrungsplanung/Vorbereitung der Vergabe (LP 5/6/7)
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Wirtschaftsféorderung Brandenburg WFBB
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir ein Industrie- und Gewerbegebiet

GICON’

Resources GmbH

nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin

Rahmenterminplan - Mittlerer Zeitverlauf

Leistung

2024

2025

2026

2027

2028

2029

2030

2031

2032

2033

2034

2035

Qji.Q

IvV.Q

Qji.Q

IvV.Q

1.Q

Qjn.Qliv.qQ

nQji.Q

IV.Q

nQji.Q

v.Ql 1.Q

Qji.Q

IV.Q

Qji.Q

IV.Q

Qji.Q

IvV.Q

1.Q

nQji.Q

IV.Q

Qji.Q

IV.Q

Qji.Q

IvV.Q

1.Q

Qji.Q

vV.Q

Vorstudien

Wasserwirtschaftl. Untersuchung (GICON Resources)

Obeflachenwasser-/Grundwassermodell(e) (GCl u.w.)

Raumplanungen/Bauleitverfahren

Kartierung (Standort, Trassen)

Raumwiderstandsanalyse Trassen

Ausgliederungsverfahren (LSG)

Raumvertraglichkeitsprifung/UVP

erfolgt im Zu

ge B-Planverfahren (Umweltbericht

Flachennutzungsplan

Bauleitverfahren/B-Plan

Griindung Planungsverband aus 3 Kommunen

Aufstellungsbeschluss B-Plan

Vorentwurf

Entwurf

Offenlage Entwurf

Tragerbeteiligung/Abwagung

Satzungsbeschluss

Objekt-/Fachplanungen/Genehmigungen

Vorerkundungen Wasserverfligbarkeit (Bohrungen)

Masterplanung

Landschaftsplanung (z.B. E/A-MaRnahmen)

BImSchG-Verfahren (Genehmigungsplanung)

BImSchG-Verfahren (Verfahren)

Medienversorgung (Entnahme, Trassen, Aufbereitung)

VP

EP/GP

AP/VV

Medienentsorgung (KA, Trassen, Einleitung)

VP

EP/GP

AP/VV

Verkehrsplanung

VP

EP/GP

AP/VV

Ausfiihrungsleistungen

Medienversorgung (Entnahme, Trassen, Aufbereitung)

Medienentsorgung (KA, Trassen, Einleitung)

Verkehrsplanung

Beginn Industrieansiedlungen

VP = Vorplanung (LP 2) EP/GP = Entwurfs-/Genehmigungplanung (LP 3/4) AP/VV = Ausfiihrungsplanung/Vorbereitung der Vergabe (LP 5/6/7)

Erlauterungen:

Anlage 5 03.02.2025 Seite 2



Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB

Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin

Trinkwasserversorgung - Variante 1a

Die Einheitskosten wurden basierend auf dem Szenario mit der kleinsten Wassermenge ermittelt. Die Kosten der anderen Szenarien wurden prozentual der zu erwartenden Mehrkosten vom Szenario 1 abgeleitet.

Kostenschatzung

GICON

Resources GmbH

EP

GP

i B ki
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge in € (netto) in € (netto) emerkung
Szenarien
1 Mio. m*/a . 2 Mio. m*a . 3 Mio. m*/a
DN250 :;::)°'r:§‘,; DN350 SF:’I'::';‘:‘,; DN400
(321/s) : (63 I/s) : (95 Is)
100-300 Bauwerk - Baukonstruktionen 2.792.795 3.568.594 4.623.672
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 2.482.594 3.227.373 4.220.410
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit
5.5% der Kosten KG 400-500 1] 1.830.019,05 1.830.019 1,30 2.379.025 1,70 3.111.032
Baustrafen in Waldflachen 20.364,30 22,50 458.197 1,30 595.656 1,70 778.934
Baustralen liber Felder/Ackerflachen 7.104,90 16,20 115.099 1,30 149.629 1,70 195.669
Baustrafen im Siedlungsgebiet 2.202,20 36,00 79.279 1,30 103.063 1,70 134.775
Wasserhaltungsarbeiten 310.201 341.221 403.261
Wasserhaltung flr Tiefbau 26.974 11,50 310.201 1,10 341.221 1,30 403.261|Offene Wasserhaltung
400-500 Bauwerk - Technische Anlagen 33.273.074 50.902.034 68.085.951
Entnahmebrunnen 400.000 740.000 1.010.000
" ) N . " L
Brunnenanlage(n), (Bohrung, Ausbau, Schachtbauwerk, 2 175.000,00 350.000 1.90 665.000 2,60 910.000 fiir 1 Mio. m Ya 2 Brunnen erforderlich, fiir 2 Mio. m¥a 4
Pumpe) Brunnen, fiir 3 Mio. m%a 6 Brunnen
Rohrleitung von Brunnen zum TW-Pumpwerk 1 50.000,00 50.000 1,50 75.000 2,00 100.000|mind. 40 m Abstand zwischen Brunnenstandorten erforderlich
Rohwasserpumpwerk 217.800 370.260 435.600
Pumpenaggregate 1 35.000,00 35.000 1,70 59.500 2,00 70.000](7+1) Redundant (24/7) Férderh6he = 47 m, L= 27 km
Pumpwerk Stahlbetonschachtbauwerk 1 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000
Rohrleitungen und Armaturen im Pumpwerk 1 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000
Steuerungstechnik im Pumpwerk mit Anschluss an Leitsystem 1 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000
Bau, Fundament und Tiefbau 1 43.000,00 43.000 1,70 73.100 2,00 86.000
Elektroinstallation und Energieversorgung 1 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000
Sonstige Kosten flir Unvorhergesehenes 1 19.800 33.660 39.600] 70 % der Gesamtkosten Trinkwasserpumpwerk
Anlage 6.1 03.02.2025




Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung &
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge = o Bemerkun,
9 9IEPP %€ | in € (netto) in € (netto) 9
Szenarien
1 Mio. m*/a . 2 Mio. m*a . 3 Mio. m*/a
DN250 :;ﬁ?rr:‘:‘,; DN350 SF:’:;?';‘:‘,; DN400
(321/s) : (63 I/s) : (95 Is)
Herstellung Rohwasser-Leitung 14.694.874 19.281.374 23.919.951
Herstellung TW-Leitung im Waldbereich inkl. Tiefbau, Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Rohrleitungsbau und AusgleichmafRnahmen 18.513 500,00 9.256.500 1,80 12.033.450 1,60 14.810.400 Oberflache, Verlegung der Rohrleitung und weitere Kosten
Herstellung TW-Leitung im Felder/Ackerbereich inkl. Tiefbau, Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Rohrleitungsbau und Ausgleichmafinahmen 6459 440,00 2841.960 1,30 3.694.548 1.60 4.547.136 Oberflédche, Verlegung der Rohrleitung und weitere Kosten
Herstellung TW-Leitung im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Rohrleitungsbau und AusgleichmafRnahmen 2.002 800,00 1.601.600 1,80 2.082.080 1,60 2.562.560 Oberflache, Verlegung der Rohrleitung und weitere Kosten
. Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und Verkehrssicherung
StraBenquerung, geschlossene Bauweise 3 23.000,00 69.000 1,40 96.600 2,00 138.000 und Baustelleneinrichtung Querung von 10 bis 20 Metern
. Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und Verkehrssicherung
Autobahnquerung, geschlossene Bauweise 1 70.000,00 70.000 1,40 98.000 2,00 140.000 und Baustelleneinrichtung Querung von 30 bis 50 Metern
Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 2 95.000,00 190.000 2,10 399.000 3,20 608.000)Querung 30 bis 50 Metern
Druckpriifung/Keimfreiheitspriifung 26.974 4,50 121.383 1,40 169.936 2,00 242.766
. o - ]
Zulage fiir MaBnahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1 544.431 707.760 871.089 Ausgle/chmallnahmen 435 % der Leitungsbaukosten in
Schutzgebieten
A _ 3 3
Reserve/Ausgleichsbehélter 900 456.600 456.600 456 600| Benalter aus Stahibston - 500 m* zzgl. 400 m
Loschwasserreserve, 15mx 15m x4 m
Fundament, Stahlbetonbau und Behélterbau 1 211.500,00 211.500 211.500 211.500
Tiefbauarbeiten des Behélters 1 170.100,00 170.100 170.100 170.100
Zugang, Treppen, Leitern und Gelander 1 30.000,00 30.000 30.000 30.000
Technische Ausstattung 1 45.000,00 45.000 45.000 45.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung l &
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin Resources GmbH

KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge in€ (Er:etto) in €((;nF:a tto) Bemerkung
Szenarien
. 3 : 3 i 3
Towso (Fakerrl Cowsso | Faerti oo
(321/s) (63 I/s) (95 I/s)
Grundwasseraufbereitungsanlage 14.250.000 26.800.000 39.010.000)nur bis Szenario 3 Mio. m*/a
Wasserwerk: Gebaude 1| 8.500.000,00 8.500.000 2,00 17.000.000 3,00 25.500.000
Wasserwerk: Werksgelande 20.000 170,00 3.400.000 1,50 5.100.000 1,90 6.460.000
TA Mechanische Filtration (z. B. Sedimentation) 1 200.000,00 200.000 2,00 400.000 3,00 600.000
TA Entsauerung (Entfernen von lberschiissigem CO,) 1 150.000,00 150.000 2,00 300.000 3,00 450.000
TA Entkarbonisierung (Teilentsalzung) 1 180.000,00 180.000 2,00 360.000 3,00 540.000
TA Enteisenung (Entfernung von Eisen) 1 220.000,00 220.000 2,00 440.000 3,00 660.000
TA Entsalzung (z. B. lonenaustausch) 1 250.000,00 250.000 2,00 500.000 3,00 750.000
TA Entmanganung (Entfernung von Mangan) 1 210.000,00 210.000 2,00 420.000 3,00 630.000
TA Desinfektion (z. B. Ozonung, Chlorung) 1 240.000,00 240.000 2,00 480.000 3,00 720.000
Speichereinheiten und Reserve 1 450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000|] Spitzenverbrauchspuffer
MSR-Technik, Leit- und Steuertechnik 1 450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000
Verteilernetz zur Wasserversorgung 280 3.253.800 3.253.800 3.253.800
Materialkosten fiir Leitungen 5.000 250,00 1.250.000 1.250.000 1.250.000 ca. 5.000 m als Hauptverteilungsleitung entiang der
Erdarbeiten 5.000 180,00 900.000 900.000 900.000|Hauptirassen - DN 250 bis DN 400
Léschhydranten inkl. Installation 140 2.200,00 308.000 308.000 308.000| 2 Z;Z’:;’; proha fmax. Tom laut Emptentng (2009)
Verlegung der Rohrleitungen und Armaturen 5.000 100,00 500.000 500.000 500.000 Xi:z%;’;% Verbinaung, Dichtheitsprafung und Installation von
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 295.800,00 295.800 295.800 295.800) 70 % der Gesamtkosten TW-Verteilungsnetz
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 36.065.869 54.470.628 72.709.623
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 gerundet 36.100.000 54.500.000 72.800.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Glterbahnhof Seddin

Trinkwasserversorgung - Variante 1b
Die Einheitskosten wurden basierend auf dem Szenario mit der kleinsten Wassermenge ermittelt. Die Kosten der anderen Szenarien wurden prozentual der zu erwartenden Mehrkosten vom Szenario 1 abgeleitet.

Kostenschatzung

GICON

Resources GmbH

EP

GP

KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit in € (netto) in € (netto) Bemerkung
Szenarien
1 Mio. m*/a . 2 Mio. m*/a . 3 Mio. m¥a
DN2s0  [;EOTTOTEpNaso | TEMOTISTE T naoo
(32ls) ’ (63 I/s) ’ (95 Iis)
100-300 | Bauwerk - Baukonstruktionen 3.485.376 4.445.659 5.754.480
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 3.058.726 3.976.344 5.199.835
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5%
der Kosten KG 400-500 1 psch| 2.161.175,23 2.161.175 1,30 2.809.528 1,70 3.673.998
Baustrallen 40.810,00 m 21,99 897.551 1,30 1.166.816 1,70 1.525.837|Preisbildung aus Mittelwert TW-V1a
Wasserhaltungsarbeiten 426.650 469.315 554.645
Wasserhaltung fiir Tiefbau 37.100 m 11,50 426.650 1,10 469.315 1,30 554.645) Offene Wasserhaltung
400-500 Bauwerk - Technische Anlagen 39.294.095 58.780.319 77.542.837
Entnahmebrunnen 400.000 740.000 1.010.000
" . . " L
Brunnenanlage(n), (Bohrung, Ausbau, Schachtbauwerk, 2 Stek 175.000,00 350.000 1,90 665.000 260 910.000 fiir 1 Mio. m {a 2 B(unn(esn erforderlich, fiir 2 Mio. m¥a
Pumpe) 4 Brunnen, fiir 3 Mio. m¥a 6 Brunnen
Rohrleitung von Brunnen zum TW-Pumpwerk 1 psch 50.000,00 50.000 1,50 75.000 2,00 100.000
Rohwasserpumpwerk 223.300 379.610 446.600
Pumpenaggregate 1 psch 40.000,00 40.000 1,70 68.000 2,00 80.000)(7+1) Redundant (24/7) Férderhéhe =47 m, L= 37 km
Pumpwerk Stahlbetonschachtbauwerk 1 psch 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000
Rohrleitungen und Armaturen im Pumpwerk 1 psch 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000
Steuerungstechnik im Pumpwerk mit Anschluss an Leitsystem 1 psch 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000
Bau, Fundament und Tiefbau 1 psch 43.000,00 43.000 1,70 73.100 2,00 86.000
Elektroinstallation und Energieversorgung 1 psch 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 20.300 34.510 40.600| 10 % der Gesamtkosten Trinkwasserpumpwerk
Anlage 6.2 03.02.2025




Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung ®
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit = Cl Bemerkun,
9 grupp 9 in € (netto) in € (netto) 9
Szenarien
1 Mio. m*a " 2 Mio. m*/a " 3 Mio. m*/a
DN2s0  [;EOTTOTEpNaso | TEMOTISTE T naoo
(32is) : (63 Iis) ) (95 lis)
Herstellung Rohwasser-Leitung 20.710.395 27.150.309 33.365.837
Preisbildung aus Mittelwert TW-V1a, Inkl.
Herstellung TW-Leitung inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Ausgleichmafinahmen 37.100 m 510,00 18.921.000 1,30 24.597.300 1,60 30.273.600 Oberfldche, Verlegung der Rohrleitung und weitere
Kosten
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
StralRenquerung, geschlossene Bauweise 7 St 23.000,00 161.000 1,40 225.400 1,50 241.500| Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 10 bis 20 m
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
Autobahnquerung, geschlossene Bauweise 1 St 70.000,00 70.000 1,40 98.000 1,50 105.000| Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 30 bis 50 m
Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 2 St 95.000,00 190.000 2,10 399.000 3,20 608.000]Querung 30 bis 50 m
Gewasserquerung 5 psch 70.000,00 350.000 1,40 490.000 1,50 525.000
Druckprifung/Keimfreiheitsprifung 37.100 m 4,50 166.950 1,40 233.730 1,50 250.425
) B ]
Zulage fiir MaBnahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1| pseh 851.445 1.106.879 1,362,312 Ausgleichmalinahmen 4,5 % der Leitungsbaukosten
in Schutzgebieten
P - 3 3
Reserve/Ausgleichsbehélter 900 m? 456.600 456.600 456.600 B?halter aus Stahlbeton - 500 m? zzgl. 400 m
Léschwasserreserve, 15m x 15m x4 m
Fundament, Stahlbetonbau und Behélterbau 1 psch 211.500,00 211.500 211.500 211.500
Tiefbauarbeiten des Behélters 1 psch 170.100,00 170.100 170.100 170.100
Zugang, Treppen, Leitern und Geléander 1 psch 30.000,00 30.000 30.000 30.000
Technische Ausstattung 1 psch 45.000,00 45.000 45.000 45.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung I &
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Giterbahnhof Seddin Resources GmbH

KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit ine€ I(Erl;tto) in €((;:e tto) Bemerkung
Szenarien
. 3 i 3 i 3,
Towaso Fderte) Covaso [ Farte o
(32l/s) (63 lis) (95 I/s)
Grundwasseraufbereitungsanlage 14.250.000 26.800.000 39.010.000)nur bis Szenario 3 Mio. m*/a
Wasserwerk: Gebaude 1 psch| 8.500.000,00 8.500.000 2,00 17.000.000 3,00 25.500.000
Wasserwerk: Werksgelénde 20.000 m? 170,00 3.400.000 1,50 5.100.000 1,90 6.460.000
TA Mechanische Filtration (z. B. Sedimentation) 1 psch|  200.000,00 200.000 2,00 400.000 3,00 600.000
TA Entsauerung (Entfernen von Uberschissigem CO) 1 psch 150.000,00 150.000 2,00 300.000 3,00 450.000
TA Entkarbonisierung (Teilentsalzung) 1 psch 180.000,00 180.000 2,00 360.000 3,00 540.000
TA Enteisenung (Entfernung von Eisen) 1 psch 220.000,00 220.000 2,00 440.000 3,00 660.000
TA Entsalzung (z. B. lonenaustausch) 1 psch 250.000,00 250.000 2,00 500.000 3,00 750.000
TA Entmanganung (Entfernung von Mangan) 1 psch 210.000,00 210.000 2,00 420.000 3,00 630.000
TA Desinfektion (z. B. Ozonung, Chlorung) 1 psch|  240.000,00 240.000 2,00 480.000 3,00 720.000
Speichereinheiten und Reserve 1 psch 450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000| Spitzenverbrauchspuffer
MSR-Technik, Leit- und Steuertechnik 1 psch|  450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000
Verteilernetz zur Wasserversorgung 280 ha 3.253.800 3.253.800 3.253.800
Materialkosten fir Leitungen 5.000 m 250,00 1.250.000 1.250.000 1.250.000] c4. 5.000 m als Hauptverteilungsleitung entlang der
Erdarbeiten 5.000 m 180,00 900.000 900.000 900.000Hauptirassen - DN 250 bis DN 400
2 Hydranten pro ha (max. 75m laut Empfehlung
Léschhydranten inkl. Installation 140 St 2.200,00 308.000 308.000 308.000)Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Berufsfeuerwehren (2009))
Verlegung der Rohrleitungen und Armaturen 5.000 m 100,00 500.000 500.000 500.000| Yrlegung, Verbndung, Dichifettsprifung tnd
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 295.800,00 295.800 295.800 295.800] 70 % der Gesamtkosten TW-Verteilungsnetz
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 42.779.471 63.225.978 83.297.317
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 gerundet 42.800.000 63.300.000 83.300.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Glterbahnhof Seddin

Trinkwasserversorgung - Variante 2

Die Einheitskosten wurden basierend auf dem Szenario mit der kleinsten Wassermenge ermittelt. Die Kosten der anderen Szenarien wurden prozentual der zu erwartenden Mehrkosten vom Szenario 1 abgeleitet.

Kostenschatzung

GICON

Resources GmbH

EP

GP

KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit in € (netto) in € (netto) Bemerkung
Szenarien
1 Mio. m*/a | Faktor fiir ;| 2 Mio. m*/a Faktor fiir | 3 Mio. m*/a
DN250 (32 I/s) |2 Mio. m*/ai DN350 (63 I/s) | 3 Mio. m*ai DN400 (95 I/s)

100-300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.287.561 1.663.939 2.169.073
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 1.238.111 1.609.544 2.104.788
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5%
der Kosten KG 400-500 1 psch 1.131.685,50 1.131.686 1,30 1.471.191 1,70 1.923.865
Baustraflen in Waldflachen 4.730 m 22,50 106.425 1,30 138.353 1,70 180.923
Wasserhaltungsarbeiten 49.450 54.395 64.285
Wasserhaltung fiir Tiefbau 4.300 m 11,50 49.450 1,10 54.395 1,30 64.285)offene Wasserhaltung

400-500 Bauwerk - Technische Anlagen 20.576.100 33.784.040 46.800.056
Entnahmebauwerk 200.000 300.000 380.000
Entnahmebauwerk im Seddiner See oder Filterbrunnen 1| psch|  200.000,00 200.000 1,50 300.000 1,90 380.000 fg:g’;fg;bauwer . fischschonend und Skologisch
Rohwasser-Pumpwerk 149.600 254.320 299.200
Pumpenaggregate 1 psch 25.000,00 25.000 1,70 42.500 2,00 50.000)(7+1) Redundant (24/7) Férderhdhe = 24 m, L= 4,3 km
Pumpwerk Stahlbetonschachtbauwerk 1 psch 9.000,00 9.000 1,70 15.300 2,00 18.000
Rohrleitungen und Armaturen im Pumpwerk 1 psch 14.000,00 14.000 1,70 23.800 2,00 28.000
Steuerungstechnik im Pumpwerk mit Anschluss an Leitsystem 1 psch 35.000,00 35.000 1,70 59.500 2,00 70.000
Bau, Fundament und Tiefbau 1 psch 38.000,00 38.000 1,70 64.600 2,00 76.000
Elektroinstallation und Energieversorgung 1 psch 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 13.600 23.120 27.200) 10 % der Gesamtkosten Trinkwasserpumpwerk
Herstellung Rohwasser-Leitung 2.266.100 2.719.320 3.400.456

. . P . Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Herstellung TW-Leitung im Waldbereich inkl. Tiefbau, M ’ L p
Rohrleitungsbau und AusgleichmaRnahmen 4.300 m 500,00 2.150.000 1,20 2.580.000 1,50 3.225.000 gggglsche, Verlegung der Rohrleitung und weitere
Druckprifung/Keimfreiheitspriifung 4.300 m 4,50 19.350 1,20 23.220 1,50 29.025
Zulage fiir Malinahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1| psch 96.750,00 96.750 116.100 146.431|/Ausgleichmalinahmen 4,5 % der Leitungsbaukosten in
Schutzgebieten
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Wirtschaftsforderung Brandenburg WFBB Kostenschéatzung G I CO N~ﬁ
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit | . = . e Bemerkung
in € (netto) in € (netto)
Szenarien
1 Mio. m*/a Faktor fiiri 2 Mio. m*/a Faktor fiir 3 Mio. m*a
DN250 (32 I/s) |2 Mio. m*/ai DN350 (63 I/s) | 3 Mio. m*ai DN400 (95 I/s)
Reserve/Ausgleichsbehdlter 900 m? 456.600 456.600 456.600 Eg:f:vi;:::rz:;‘:szﬁnsnfio 1n513m22xgk ;00 m
Fundament, Stahlbetonbau und Behélterbau 1 psch 211.500,00 211.500 211.500 211.500
Tiefbauarbeiten des Behalters 1 psch 170.100,00 170.100 170.100 170.100
Zugang, Treppen, Leitern und Geléander 1 psch 30.000,00 30.000 30.000 30.000
Technische Ausstattung 1 psch 45.000,00 45.000 45.000 45.000
Wasseraufbereitungsanlage 14.250.000 26.800.000 39.010.000
Wasserwerk: Gebaude 1 psch 8.500.000,00 8.500.000 2,00 17.000.000 3,00 25.500.000
Wasserwerk: Werksgelédnde 170 m? 3.400.000,00 3.400.000 1,50 5.100.000 1,90 6.460.000
TA Mechanische Filtration (z. B. Sedimentation) 1 psch 200.000,00 200.000 2,00 400.000 3,00 600.000
TA Entséuerung (Entfernen von Uberschissigem CO,) 1 psch 150.000,00 150.000 2,00 300.000 3,00 450.000
TA Entkarbonisierung (Teilentsalzung) 1 psch 180.000,00 180.000 2,00 360.000 3,00 540.000
TA Enteisenung (Entfernung von Eisen) 1 psch 220.000,00 220.000 2,00 440.000 3,00 660.000
TA Entsalzung (z. B. lonenaustausch) 1 psch 250.000,00 250.000 2,00 500.000 3,00 750.000
TA Entmanganung (Entfernung von Mangan) 1 psch 210.000,00 210.000 2,00 420.000 3,00 630.000
TA Desinfektion (z. B. Ozonung, Chlorung) 1 psch 240.000,00 240.000 2,00 480.000 3,00 720.000
Speichereinheiten und Reserve 1 psch 450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000| Spitzenverbrauchspuffer
MSR-Technik, Leit- und Steuertechnik 1 psch 450.000,00 450.000 2,00 900.000 3,00 1.350.000
Verteilernetz zur Wasserversorgung 280 ha 3.253.800 3.253.800 3.253.800
Materialkosten fir Leitungen 5.000 250,00 1.250.000 1.250.000 1.250.000] c4. 5.000 m als Hauptverteilungsleitung entlang der
Erdarbeiten 5.000 180,00 900.000 900.000 900.000 Hauptirassen - DN 250 bis DN 400
2 Hydranten pro ha (max. 75 m laut Empfehlung
Ldschhydranten inkl. Installation 140 St 2.200,00 308.000 308.000 308.000)Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren
(2009))
Verlegung der Rohrleitungen und Armaturen 5.000 m 100,00 500.000 500.000 500.000| Ver1e9un, Verbindung, Dichiheftsprifung und Instalation
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 295.800 295.800 295.800] 70 % der Gesamtkosten TW-Verteilungsnetz
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 21.863.661 35.447.979 48.969.129
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 gerundet 21.900.000 35.500.000 49.000.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung ( i l( :O N@'
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Gliterbahnhof Seddin Resources GmbH

Trinkwasserversorgung - Variante 1a - nur Rohrleitung und Pumpwerk

Die Einheitskosten wurden basierend auf dem Szenario mit der kleinsten Wassermenge ermittelt. Die Kosten der anderen Szenarien wurden prozentual der zu erwartenden Mehrkosten vom Szenario 1 abgeleitet.

n EP GP
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge in € (netto) in € (netto) Bemerkung
Szenarien
1 Mio. m*a Faktor fiir 2 Mio. m*/a Faktor fiir 3 Mio. m*/a Faktor fiir | 10 Mio. m¥a | Faktor fiir | 50 Mio. m*a DN
DN250 2 Mio. m¥a DN350 3 Mio. m¥a DN400 10 Mio. DN600 50 Mio. 1200
(321s) : (63 Iis) . (95 Iis) md/a (317 is) m/a (1580 I/s)
100-300 | Bauwerk - Baukonstruktionen 1.782.973 2.255.825 2.906.974 3.294.589| 4.511.650
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 1.472.772 1.914.604 2.503.713] 2.798.268 3.829.208
— - ——
Baustelleneinrichtung auf-/abbauen VL und vorhalten mit 5,5% 1| 82019705 820197 1,30 1.066.256 1,70 1.394.335 1,90 1.568.374 2,60 2132512
der Kosten KG 400-500
BaustraRen in Waldflachen 20.364,30 22,50 458.197 1,30 595.656 1,70 778.934 1,90 870.574 2,60 1.191.312
Baustralen lber Felder/Ackerflachen 7.104,90 16,20 115.099 1,30 149.629 1,70 195.669 1,90 218.689 2,60 299.258
Baustraen im Siedlungsgebiet 2.202,20 36,00 79.279 1,30 103.063 1,70 134.775 1,90 150.630 2,60 206.126
Wasserhaltungsarbeiten 310.201 341.221 403.261 496.322 682.442
Wasserhaltung fiir Tiefbau 26.974 11,50 310.201 1,10 341.221 1,30 403.261 1,60 496.322| 2,20 682.442| Offene Wasserhaltung
400-500 | Bauwerk - Technische Anlagen 14.912.674] 19.651.634 24.355.551 40.843.479 100.260.528,
Rohwasserpumpwerk 217.800 370.260 435.600 958.320 1.851.300
Pumpenaggregate 1 35.000,00) 35.000 1,70 59.500) 2,00 70.000) 4,40 154.000 8,50 297.500 ;{;:1) Redundant (24/7) Forderhdhe = 47 m, L=27
Pumpwerk Stahlbetonschachtbauwerk 1 45.000,00 45.000| 1,70 76.500] 2,00 90.000| 4,40 198.000 8,50 382.500
Rohrleitungen und Armaturen im Pumpwerk 1 15.000,00 15.000 1,70 25.500] 2,00 30.000| 4,40 66.000| 8,50 127.500
Steuerungstechnik im Pumpwerk mit Anschluss an Leitsystem 1 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000 4,40 198.000| 8,50 382.500
Bau, Fundament und Tiefbau 1 43.000,00 43.000| 1,70 73.100| 2,00 86.000| 4,40 189.200 8,50 365.500
Elektroinstallation und Energieversorgung 1 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000 4,40 66.000| 8,50 127.500]
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 19.800 33.660] 39.600] 87.120] 168.300] 10 % der Gesamtkosten Trinkwasserpumpwerk
Herstellung Rohwasser-Leitung 14.694.874 19.281.374 23.919.951 39.885.159 98.409.228
Herstellung TW-Leitung im Waldbereich inkl. Tiefbau, 18.513 500,00 9.256.500 1,30 12.033.450 1,60 14.810.400 2,70 24.992.550 6,70 62.018.550
EOhf|e:}Un93$Vé\1/ULUf}td AU?”"?CEmZ;RHEhFEe" O Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung
erstellung TW-Leitung im Felder/Ackerbereich inkl. Tiefoau, 6.459 440,00 2.841.960 1,30 3.694.548 1,60 4547.136 2,70 7.673.292 670 19.041.132|der Oberfléche, Verlegung der Rohrleitung und
Rohrleitungsbau und Ausgleichmanahmen_ _ weitere Kosten
Herstellung TW-Leitung im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, 2.002 800,00 1.601.600 1,30 2.082.080 1,60 2.562.560 2,70 4324.320 6,70 10.730.720
Rohrleitungsbau und AusgleichmaRnahmen
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
Stralenquerung, geschlossene Bauweise 3 23.000,00 69.000| 1,40 96.600]| 2,00 138.000 2,70 186.300 6,70 462.300] Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 10 bis 20 Metern
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
Autobahnquerung, geschlossene Bauweise 1 70.000,00 70.000 1,40 98.000] 2,00 140.000 2,70 189.000 6,70 469.000] Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 30 bis 50 Metern
Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 2 95.000,00 190.000 2,10 399.000 3,20 608.000 3,80 722.000| 8,50 1.615.000)Querung 30 bis 50 Metern
Druckprifung/Keimfreiheitsprifung 26.974 4,50 121.383] 1,40 169.936 2,00 242.766 2,70 327.734 3,50 424.841
p P p
Zulage fiir Manahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1 544.431 707.760| 871.089 1.469.963 3.647.686 Ausgle/chma/}nahmen 45 % der Leitungsbaukosten
in Schutzgebieten
G k (netto) - S KG 100 - 500 16.695.647 21.907.459 27.262.525 44.138.068 104.772.179,
G K (netto) - S KG 100 - 500 gerundet 16.700.000 22.000.000 27.300.000 44.200.000 104.800.000,
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Wirtschaftsforderung Brandenburg WFBB
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fiir ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin

Trinkwasserversorgung - Variante 1b - nur Rohrleitung und Pumpwerk

Kostenschatzung

Die Einheitskosten wurden basierend auf dem Szenario mit der kleinsten Wassermenge ermittelt. Die Kosten der anderen Szenarien wurden prozentual der zu erwartenden Mehrkosten vom Szenario 1 abgeleitet.

GICON’

Resources GmbH

n P EP GP
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit in € (netto) in € (netto) Bemerkung
Szenarien
1 Mio. m*/a Faktor fiir 2 Mio. m*/a Faktor fiir 3 Mio. m*a Faktor fiir | 10 Mio. m*a | Faktor fiir | 50 Mio. m*a DN
DN250 2 Mio. m¥/a DN350 3 Mio. m¥/a DN400 10 Mio. DN600 50 Mio. 1200
(32 ls) . (63 IIs) . (95 IIs) m3/a (317 ls) m3/a (1580 I/s)
100-300 | Bauwerk - Baukonstruktionen 2.475.554 3.132.891 4.037.782 4.575.558 6.265.781
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 2.048.904 2.663.576 3.483.137 3.892.918 5.327.151
— 5 I
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5% 1| psch| 1.151.353.23 1.151.353 1,30 1.496.759 1,70 1.957.300 1,90 2.187.571 2,60 2.993.518
der Kosten KG 400-500
Baustralen 40.810,00 m 21,99 897.551 1,30 1.166.816 1,70 1.525.837 1,90 1.705.347 2,60 2.333.633| Preisbildung aus Mittelwert TW-V1a
Wasserhaltungsarbeiten 426.650 469.315 554.645 682.640 938.630,
Wasserhaltung fir Tiefbau 37.100 m 11,50 426.650 1,10 469.315 1,30 554.645 1,60 682.640 2,20 938.630] Offene Wasserhaltung
400-500 | Bauwerk - Technische Anlagen 20.933.695 27.529.919 33.812.437 57.109.587 140.465.457|
Rohwasserpumpwerk 223.300 379.610| 446.600 982.520 1.898.050
Pumpenaggregate 1| psch|  40.000,00 40.000 1,70 68.000 2,00 80.000 4,40 176.000 8,50 340.000 f(:;” Redundant (24/7) Forderhohe =47 m, L= 37
Pumpwerk Stahlbetonschachtbauwerk 1 psch 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000 4,40 198.000 8,50 382.500
Robhrleitungen und Armaturen im Pumpwerk 1 psch 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000 4,40 66.000 8,50 127.500
Steuerungstechnik im Pumpwerk mit Anschluss an Leitsystem 1 psch 45.000,00 45.000 1,70 76.500 2,00 90.000 4,40 198.000 8,50 382.500
Bau, Fundament und Tiefbau 1 psch 43.000,00 43.000 1,70 73.100 2,00 86.000 4,40 189.200 8,50 365.500
Elektroinstallation und Energieversorgung 1 psch 15.000,00 15.000 1,70 25.500 2,00 30.000 4,40 66.000 8,50 127.500]
Sonstige Kosten flir Unvorhergesehenes 1 psch 20.300 34.510 40.600 89.320 172.550] 10 % der Gesamtkosten Trinkwasserpumpwerk
Herstellung Rohwasser-Leitung 20.710.395 27.150.309 33.365.837 56.127.067 138.567.407
Preisbildung aus Mittelwert TW-V1a, Inkl.
Herstel.lung TW-Leitung inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und 37.100 m 510,00 18.921.000 1,30 24.597.300 1,60 30.273.600 270 51.086.700 6,70 126.770.700 Mater/(?lkosten, Erdarbeiten, Wled?rherstellung. der
AusgleichmaBnahmen Oberfidche, Verlegung der Rohrleitung und weitere
Kosten
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
StraRenquerung, geschlossene Bauweise 7 St 23.000,00 161.000 1,40 225.400 1,50 241.500 2,70 434.700 6,70 1.078.700] Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 10 bis 20 m
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
Autobahnquerung, geschlossene Bauweise 1 St 70.000,00| 70.000| 1,40 98.000 1,50 105.000 2,70 189.000 6,70 469.000] Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung
Querung von 30 bis 50 m
Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 2 St 95.000,00 190.000 2,10 399.000 3,20 608.000 3,80 722.000| 8,50 1.615.000] Querung 30 bis 50 m
Gewasserquerung 5 psch 70.000,00] 350.000| 1,40 490.000 1,50 525.000| 2,70 945.000 6,70 2.345.000)
Druckprifung/Keimfreiheitspriifung 37.100 m 4,50 166.950 1,40 233.730 1,50 250.425 2,70 450.765 3,50 584.325]
- o p
Zulage fir MaRnahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1| psch 851.445, 1.106.879 1.362.312 2.298.902 5.704.682|US9leichmalinahmen 4,5 % der Leitungsbaukosten
in Schutzgebieten
kosten (netto) - KG 100 - 500 23.409.249 30.662.809 37.850.219 61.685.145 146.731.238]
kosten (netto) - KG 100 - 500 gerundet 23.500.000 30.700.000 37.900.000 61.700.000 146.800.000)
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung @
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin Resources GmbH
Abwasserentsorgung
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge Einheit = e Bemerkun
9 9IUPR 9 in € (netto) in € (netto) 9
Var. 2a Var. 2b Var. 3
100-300 | Bauwerk - Baukonstruktionen 3.603.698 3.312.121 3.418.599
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 3.481.982 2.934.277 3.326.461
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5% der Kosten
KG 400-500 (Var. 2a) 1 psch 3.184.259,84 3.184.260
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5% der Kosten
KG 400-500 (Var. 2b) Anlage 6.6 psch 1.992.033,90 1.992.034
Baustelleneinrichtung auf- / abbauen VL und vorhalten mit 5,5% der Kosten
KG 400-500 (Var. 3) 1 psch 3.106.463,39 3.106.463
Baustrafen in Waldflachen (Var. 2a) 5.673 m 22,50 127.636
BaustralRen Uber Felder/Ackerflachen (Var. 2a) 2.264 m 16,20 36.674
BaustrafRen im Siedlungsgebiet (Var. 2a) 3.706 m 36,00 133.412
BaustrafRen in Waldflachen (Var. 2b) 16.915 m 22,50 380.581
Baustralen tiber Felder/Ackerflachen (Var. 2b) 6.591 m 16,20 106.777
BaustrafRen im Siedlungsgebiet (Var. 2b) 12.636 m 36,00 454.885
Baustrafen in Waldflachen (Var. 3) 4.673 m 22,50 105.138
BaustralRen tiber Felder/Ackerflachen (Var. 3) 1.727 m 16,20 27.977
BaustrafRen im Siedlungsgebiet (Var. 3) 2.413 m 36,00 86.882
Wasserhaltungsarbeiten 121.716 377.844 92.138
Wasserhaltung fir Tiefbau (Var.2a) 10.584 m 11,50 121.716 offene Wasserhaltung
Wasserhaltung fiir Tiefbau (Var.2b) 32.856 m 11,50 377.844 offene Wasserhaltung
Wasserhaltung fiir Tiefbau (Var.3) 8.012 m 11,50 92.138|offene Wasserhaltung
400-500 Bauwerk - Technische Anlagen 57.895.633 36.218.798 56.481.152
Diese Schétzung umfasst die Pumpen, den
Pumpenschacht, Steuerungs- und
RO 2000 2 210000 Uberwachungstechnik, Elektroinstallation sowie Kosten
fiir Zugang, Sicherheit und Notstromversorgung.
Pumpanlage Q = 26,6 I/s H=10 m (1+1) L=ca. 10 km 1 psch 95.000,00 95.000 95.000 Abwasser
Pumpanlage Q = 57 I/ls H=10 m (1+1) L=ca. 10 km 1 psch 145.000,00 145.000 gereinigtes Wasser
Pumpanlage Q =57 I/ls H=15m (1+1) L=ca. 22 km 1 psch 160.000,00 160.000 Abwasser
Pumpanlage Q = 83,6 /s H=10m L =ca. 10 km 1 psch 270.000]gereinigtes Wasser
Inkl. Materialkosten, Erdarbeiten, Wiederherstellung der
Herstellung Leitungen / Kanale 7.397.633 16.460.798 5.304.152) Oberfldche, Verlegung der Rohrleitung und weitere
Kosten
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung ®
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge Einheit = e Bemerkun
9 9IUPR 9 in € (netto) in € (netto) 9
Var. 2a Var. 2b Var. 3

Herstellung AW-DL in Waldflachen inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und .
AusgleichmaRnahmen (Var. 2a & 2b) Q=266 lis 5.157 m 400,00 2.062.800 2.062.800 PE-HD DN 150 bis DN 200
Herstellung AW-DL in Felder/Ackerflachen inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau .
und AusgleichmaRnahmen (Var. 2a & 2b) Q=26.6 I's 2.058 m 350,00 720.300 720.300 PE-HD DN 150 bis DN 200
Herstellung AW-DL im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und .
AusgleichmaRnahmen (Var. 2a & 2b) Q=266 lis 3.369 m 550,00 1.852.950 1.852.950 PE-HD DN 150 bis DN 200
Herstellung gereinigtes W-DL in Waldflachen inkl. Tiefbau, 5.157 m 200.00 1.031.400 PE-HD DN 200 bis DN 250 - im selben Graben wie
Rohrleitungsbau und Ausgleichmalnahmen (Var. 2a) Q=57 I/s : ’ U die Abwasserdruckleitung
Herstellung gereinigtes W-DL in Felder/Ackerflachen inkl. Tiefbau, 2058 m 175.00 360.150 PE-HD DN 200 bis DN 250 - im selben Graben wie
Rohrleitungsbau und Ausgleichmalnahmen (Var. 2a) Q=57 I/s i ’ ! die Abwasserdruckleitung
Herstellung gereinigtes W-DL im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, 3369 m 275.00 026.475 PE-HD DN 200 bis DN 250 - im selben Graben wie
Rohrleitungsbau und Ausgleichmanahmen (Var. 2a) Q=57 I/s : ’ : die Abwasserdruckleitung
Herstellung AW-Kanal in Waldflachen inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und .
AusgleichmaRnahmen (Var. 2b) Q=57 Is 6.283 m 500,00 3.141.500 PE-HD DN 250 bis DN 300
Herstellung AW-Kanal in Felder/Ackerflachen inkl. Tiefbau, .
Rohrleitungsbau und Ausgleichmanahmen (Var. 2b) Q=57 I/s 1.663 m 420,00 698.460 PE-HD DN 250 bis DN 300
Herstellung AW-Kanal im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau .
und AusgleichmaRnahmen (Var. 2b) Q=57 /s 3.055 m 630,00 1.924.650 PE-HD DN 250 bis DN 300
Herstellung AW-DL in Waldflachen inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und .
AusgleichmaRnahmen (Var. 2b) Q=57 Is 3.937 m 400,00 1.574.800 PE-HD DN 150 bis DN 200
Herstellung AW-DL im Feldbereich inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und .
AusgleichmaRnahmen (Var. 2b) Q=57 Is 2.271 m 350,00 794.850 PE-HD DN 150 bis DN 200
Herstelllung AW-DL im Sledlungsgeblet inkl. Tiefbau, Rohrleitungsbau und 5.063 m 550,00 2784.650 PE-HD DN 150 bis DN 200
AusgleichmaRnahmen (Var. 2b) Q=57 /s
Herstellung gereinigtes W-Kanal in Waldflachen inkl. Tiefbau, .
Rohrleitungsbau u.Ausgleichmafnahmen (Var. 3) Q=83,6 I/s 4248 m 600,00 2:548.800)PE-HD DN 300 bis DN 400
Herstellung gereinigtes W-Kanal in Felder/Ackerflachen inkl. Tiefbau, .
Rohrleitungsbau u. AusgleichmaRnahmen (Var. 3) Q=83,6 I/s 1.570 m 504,00 791.280| PE-HD DN 300 bis DN 400
Herstellung gereinigtes W-Kanal im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, .
Rohrleitungsbau u. AusgleichmaRnahmen (Var. 3) Q=83,6 I/s 2104 m 756,00 1.658.664| PE-HD DN 300 bis DN 400

Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
StraRenquerung, geschlossene Bauweise (Var 2a) 5 St 12.000,00 60.000 Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung Querung

von 10 bis 20 m
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GICON

Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Guterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge Einheit = e Bemerkun
9 9IUPR 9 in € (netto) in € (netto) 9
Var. 2a Var. 2b Var. 3
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
StraRenquerung, geschlossene Bauweise (Var 2b) 1 St 12.000,00 132.000 Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung Querung
von 10 bis 20 m
Inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und
StraRenquerung, geschlossene Bauweise (Var 3) 1 St 12.000,00 12.000| Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung Querung
von 10 bis 20 m
Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 1 St 65.000,00 65.000 65.000 65.000]Querung 30 bis 50 m
] o ) )
Zulage fiir MaRnahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1| psch 318.558 708.838 228.408|/Ausgleichmalinahmen 4,5 % der Leitungsbaukosten in
Schutzgebieten
Sanitar-AW-Sammelnetz 280 ha 4.218.500 4.218.500 0|Fiir 0,84 Mio. /a
: ca. 5.000 m als Hauptsammelleitung entlang der
Rohrleitungen 5.000 m 500,00 2.500.000 2.500.000 Haupttrassen - DN 400 PVC
Schéchte in einem Abstand von durchschnittl. 50 m -
Schéchte 100 St 4.000,00 400.000 400.000 Aushub, Setzen des Schachtrings, Abdeckung und
Befestigung
Erdarbeiten und Rohrverlegung 5.000 m 180,00 900.000 900.000
Zusétzliche Installationen und Ausriistung, Schieber etc. 5.000 m 7,00 35.000 35.000 Umlage auf Leitungsbau pro Meter
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 383.500 383.500 10 % der Gesamtkosten SW-Netz (Sanitér)
Industrie-AW-Sammelnetz 280 ha 4.889.500 4.889.500 0|Fiir 1,86 Mio. /a
: ca. 5.000 m als Hauptsammelleitung entlang der
Rohrleitungen 5.000 m 600,00 3.000.000 3.000.000 Haupttrassen - DN 500 PVC
Schéchte in einem Abstand von durchschnittl. 50 Metern
Schéchte 100 St 4.500,00 450.000 450.000 - Aushub, Setzen des Schachtrings, Abdeckung und
Befestigung
Erdarbeiten und Rohrverlegung 5.000 m 190,00 950.000 950.000
Zusétzliche Installationen und Ausriistung 5.000 m 9,00 45.000 45.000 Umlage auf Leitungsbau pro Meter
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 444.500,00 444.500 444.500 10 % der Gesamtkosten SW-Netz (Sanitér)
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GICON

Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge Einheit = e Bemerkun
9 9IUPR 9 in € (netto) in € (netto) 9
Var. 2a Var. 2b Var. 3
Kombi - Sanitér- und Industrie-AW - Sammelnetz 280 ha 0 0 6.292.000)Fiir 2,7 Mio. /a
: ca. 5.000 m als Hauptsammelleitung entlang der
Rohrleitungen 5.000 m 800,00 4.000.000 Haupttrassen - DN 700 PVC
Schéchte in einem Abstand von durchschnittl. 70 m -
Schéchte 100 St 5.000,00 500.000JAushub, Setzen des Schachtrings, Abdeckung u.
Befestigung, Stb-Schéchte DN 1200
Erdarbeiten und Rohrverlegung 5.000 m 230,00 1.150.000
Zusatzliche Installationen und Ausriistung 5.000 m 14,00 70.000] 10 % der Gesamtkosten Kombi-Netz (Sanitér/Industrie)
Sonstige Kosten flir Unvorhergesehenes 1 psch 572.000,00 572.000] 10 % der Gesamtkosten
Einlaufbauwerk 65.000 0 65.000
Einlaufbauwerk in der Nieplitz 1 psch 65.000,00 65.000 Stahlbeton Einlauf, 6kologisch aufgewertet
Einlaufbauwerk im Schafsgraben 1 psch 65.000,00 65.000
Fiir 0,84 Mio. m%a - Annahmen: 40 m¥E.a --> 21.000
Neubau AW-Behandlungsanlage am Bestand KA Beelitz 21.000 EW 10.395.000 10.395.000 O|EW - je EW ca. 450 € um die bestehende KA
auszubauen
Erweiterung der mechanischen und biologischen Reinigungsstufen 1 psch 3.213.000,00 3.213.000 3.213.000
Chemische Reinigung und weitergehende Behandlung 1 psch 1.606.500,00 1.606.500 1.606.500
Erweiterung der Schlammentwésserung und -behandlung 1 psch 1.039.500,00 1.039.500 1.039.500
Rohrleitungen und Pumpensysteme 1 psch 661.500,00 661.500 661.500
Steuerungstechnik und Automatisierung 1 psch 850.500,00 850.500 850.500
Gebéude und Infrastruktur 1 psch 1.606.500,00 1.606.500 1.606.500
Inbetriebnahme und Testbetrieb 1 psch 472.500,00 472.500 472.500
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 945.000,00 945.000 945.000 10 % der Gesamtkosten - Kldranlagenbau
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GICON

Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fur ein Industrie- und Gewerbegebiet
nordwestlich vom Giiterbahnhof Seddin Resources GmbH
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge Einheit . EP . GP Bemerkung
in € (netto) in € (netto)
Var. 2a Var. 2b Var. 3
Neue KA fiir Industrie-AW 46500 | Ew 30.690.000 0 0 2%1}265%05 e Annanmen. 40 m7E.a > 46.500
Bauarbeiten fir die Klaranlage 1 psch 7.533.000,00 7.533.000
Mechanische und biologische Reinigungsstufen 1 psch 5.859.000,00 5.859.000
Chemische Reinigung und weitergehende Reinigung 1 psch 3.906.000,00 3.906.000
Schlammentwasserung und -behandlung 1 psch 3.348.000,00 3.348.000
Rohrleitungs- und Pumpensysteme 1 psch 1.953.000,00 1.953.000
Steuerungstechnik, Automatisierung und Uberwachung 1 psch 3.069.000,00 3.069.000
Gebéude und Infrastruktur 1 psch 1.395.000,00 1.395.000
Inbetriebnahme und Testbetrieb 1 psch 837.000,00 837.000
Sonstige Kosten fir Unvorhergesehenes 1 psch 2.790.000,00 2.790.000 10 % der Gesamtkosten - Kldranlagenbau
Neue KA fiir alle Arten und gemeinsames AW-Sammelnetz 67.500 EW 0 0 44.550.000 f:lj;ZE;VMé%OHg/iu-rllq\lr;Zab/gZe}gA 40 m¥E.a > 67.500 EW
Bauarbeiten fir die Klaranlage 1 psch 10.935.000,00 10.935.000
Mechanische und biologische Reinigungsstufen 1 psch 8.505.000,00 8.505.000
Chemische Reinigung und weitergehende Reinigung 1 psch 5.670.000,00 5.670.000
Schlammentwasserung und -behandlung 1 psch 4.860.000,00 4.860.000
Rohrleitungs- und Pumpensysteme 1 psch 2.835.000,00 2.835.000
Steuerungstechnik, Automatisierung und Uberwachung 1 psch 4.455.000,00 4.455.000
Gebéude und Infrastruktur 1 psch 2.025.000,00 2.025.000
Inbetriebnahme und Testbetrieb 1 psch 1.215.000,00 1.215.000
Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 4.050.000,00 4.050.000f 10 % der Gesamtkosten - Kldranlagenbau
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 61.499.331 39.530.919 59.899.752
Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 gerundet 61.500.000 39.600.000 59.900.000
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung ®
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Giterbahnhof Seddin Resources GmbH

Oberflichenwasserableitung

Die Kostenermittlung erfolgte unter dem Ansatz, dass das gesamte anfallende Oberflichenwasser zur Ableitung auBerhalb des Industrie-/Gewerbegebietes geleitet wird und keine Teilmengen am Standort versickert werden. Es
wird weiterhin immer die Ableitung der gesamten Wassermenge iiber nur eine Trasse betrachtet. Es findet keine Verteilung auf verschiedene Trassen statt. Es handelt sich damit um die jeweiligen Maximalkosten.

KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit in€ I(Er.:etto) in €<(;:etto) Bemerkung
Var. A1 Var. A2 Var. B Var. C
100-300 | Bauwerk - Baukonstruktionen 820.517 634.635 414.409 579.788
Sicherheitseinrichtungen, Baustelleneinrichtungen, anteilig 760.763 590.360 399.413 557.708
- 3 T ro
(I?::J;tilte;r;eEgc‘rt\(t)l:)rjgoaou[v/;b/\b?;Jen VL und vorhalten mit 5,5% 1 psch 632.162,05 632.162
- 3 o ro
(I?:ru;tilte;r;eEgc‘rt\(t)l:)rjgoaou[v/;b/\b;;Jen VL und vorhalten mit 5,5% 1 Psch 495.072,68 495.073
- 3 R
(I?:ru;tilte;r;eEgc‘rt\(t)l:)rjgoaou[v/;bg)auen VL und vorhalten mit 5,5% 1 psch 362.178,98 362.179
- 3 R
(I?:ru;tilte;r;eEgc‘rt\(t)l:)rjgoaou[v/;bg?uen VL und vorhalten mit 5,5% 1 psch 486.279,00 486.279
BaustrafRen in Waldflachen (Var. A1) 5.716 m 22,50 128.601
Baustraften in Waldflachen (Var. A2) 4.235 m 22,50 95.288
Baustrafen in Waldflachen (Var. B) 1.067 m 22,50 24.008
Baustrafen im Siedlungsgebiet (Var. B) 367 m 36,00 13.226
BaustraRen in Waldflachen (Var. C) 341 m 22,50 7.673
Baustraften im Siedlungsgebiet (Var. C) 1.771 m 36,00 63.756
Wasserhaltungsarbeiten 59.754 44.275 14.996 22.080
Wasserhaltung fiir Tiefbau (Var. A1) 5.196 psch 11,50 59.754 offene Wasserhaltung
Wasserhaltung fiir Tiefbau (Var. A2) 3.850 psch 11,50 44.275 offene Wasserhaltung
Wasserhaltung fir Tiefbau (Var. B) 1.304 psch 11,50 14.996 offene Wasserhaltung
Wasserhaltung fir Tiefbau (Var. C) 1.920 psch 11,50 22.080)offene Wasserhaltung
400-500 | Bauwerk - Technische Anlagen 11.493.855 9.001.321 6.585.072 8.841.436
Diese Schétzung umfasst die Pumpen, den Pumpenschacht,
Pumpwerk 230.000 230.000 230.000 230.000 fé%:’;g‘s’fen”gj‘i ggg;:;f’g‘;::::;;f%f’em oinstaflation
Notstromversorgung.
Pumpanlage Q=1 m*s H=10m (1+1), L =ca. 2 km 1 psch 110.000,00 110.000 110.000 110.000 110.000|2 Stk. 90 KW Aggregate als Hebeanlage
Pumpenschacht, inkl. Tiefbauarbeiten 1 psch 120.000,00 120.000 120.000 120.000 120.000| Stahlbeton Schacht, ca. 4 x 4 x 3,5 m, erdeingebaut
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Wirtschaftsférderung Brandenburg WFBB Kostenschatzung ®
Basispapier zum wasserwirtschaftlichen Gutachten fir ein Industrie- und Gewerbegebiet

nordwestlich vom Giterbahnhof Seddin Resources GmbH

. S EP GP
KG/LB Bezeichnung der Kostengruppe / Gewerke Menge | Einheit in € (netto) in € (netto) Bemerkung
Var. A1 Var. A2 Var.B Var.C

Herstellung Leitung/Kanal 6.515.784 4.023.250 1.607.001 3.863.365

Herstellung RW-Kanal im Waldbereich inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmaBnahmen (Var. A1) DN 800 5.196 m 1.200,00 6.235.200 Annahme: Stahlbetonrohre

Herstellung RW-Kanal im Waldbereich inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmaBnahmen (Var. A2) DN 600 3.850 m 1.000,00 3.850.000 Annahme: Stahlbetonrohre

Herstellung RW-Kanal im Waldbereich inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmafRnahmen (Var. B) DN 600 970 m 1.000,00 970.000 Annahme: Stahlbetonrohre

Herstellung RW-Leitung im Waldbereich inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmafRnahmen (Var. C) DN 600 810 m 1.000,00 310.000fAnnahme: Stahibetonrohre

Herstellung RW-Kanal im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmafRnahmen (Var. B) DN 600 334 m 1.700,00 567.800 Annahme: Stahlbetonrohre

Herstellung RW-Leitung im Siedlungsgebiet inkl. Tiefbau, i

Rohrleitungsbau und AusgleichmaBnahmen (Var. C) DN 600 1.610 m 1.700,00 2.737.000JAnnahme: Stahlbetonrohre
Anhéngen der Leitung an der Briicke ist nicht méglich

. (inkl. Kosten fiir Bohrung, Rohrverlegung und

Autobahnquerung, geschlossene Bauweise 1 St 300.000,00 300.000 Verkehrssicherung und Baustelleneinrichtung Querung 30
bis 50 m)

Gleisquerung Anlagen der DB-Netze, geschlossene Bauweise 1 St 350.000,00 350.000 :,/:'Z; er;r)re Unterfiihrung nicht méglich ist (Querung 30

Zulage fir MaBnahmen im Natur- und Wasserschutzgebiet 1] psen 280,584 173.250 69.201 166.365|Ausgleichmalinahmen 4,5 % der Leitungsbaukosten in
Schutzgebieten

Regenwassernetz 280 ha 4.748.071 4.748.071 4.748.071 4.748.071

. ca. 5.000 m als Hauptsammelleitung entlang der

Rohrleitungen 5.000 m 600,00 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 Haupttrassen - DN 500 PVC
Schéchte in einem Abstand von durchschnittl. 70 Metern -

Schachte 71 St 4.500,00 321.429 321.429 321.429 321.429)Aushub, Setzen des Schachtrings, Abdeckung und
Befestigung, Stb-Schéchte DN 1200

Erdarbeiten und Rohrverlegung 5.000 m 190,00 950.000 950.000 950.000 950.000

Zusatzliche Installationen und Ausriistung 5.000 m 9,00 45.000 45.000 45.000 45.000|Umlage auf Leitungsbau pro Meter

Sonstige Kosten fiir Unvorhergesehenes 1 psch 431.643 431.643 431.643 431.643]10 % der Gesamtkosten RW-Netz

Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 12.314.372 9.635.957 6.999.481 9.421.224

Gesamtkosten (netto) - Summe KG 100 - 500 gerundet 12.400.000 9.700.000 7.000.000 9.500.000
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